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WOORD VOORAF 
Dit rapport vormt het verslag van een onderzoek dat het LEI heeft ver-
richt in opdracht van Eurostat - het Statistisch Bureau van de Europese 
Gemeenschappen - te Luxemburg. Het betreft het maken van een schatting van 
het gezamenlijke totale en het netto beschikbare inkomen van alle huishou-
dens die hun inkomen grotendeels behalen in de land- en tuinbouw. 
De leiding van het onderzoek berustte bij C. van Bruchem, die ook het 
grootste deel van de redactie van dit rapport heeft verzorgd. In het kader 
van het onderzoek is een enquête onder kleine bedrijven opgezet door 
J. Dijk, die ook de tekst van de desbetreffende bijlage voor zijn rekening 
nam. Het vele rekenwerk voor het onderzoek werd verricht door J. Breedveld 
en A.D. Verhoog. Voorts werden bijdragen geleverd door A. Boers, 
J.G.A. Overgaauw, K.J. Poppe, J.H. Post, J. Rademaker en C.J.H. Spierings. 
Bij de genoemde enquête onder kleine bedrijven werd een beroep gedaan 
op de Landelijke Vereniging van Accountants- en Belastingadviesbureaux 
"VLB". In dit verband wil ik met name de heren drs. J.M. Mes en 
Mr.Drs. P.A.G. van Rester van het landelijke secretariaat van deze organi-
satie erkentelijkheid betuigen voor hun medewerking hierbij. De dank van 
het LEI geldt eveneens de medewerkers van de regionale bureaus die de en-
quêteformulieren hebben ingevuld en niet in het minst de boeren en tuinders 
die toestemming gaven om hun financiële gegevens voor dit onderzoek te ge-
bruiken. 
De directeur, 
Den Haag, Den Haag, juni 1990 / J. de Veer 

INLEIDING 
1.1 Achtergronden van het onderzoek 
Door Eurostat worden totaalrekeningen opgesteld voor de agrarische 
sector, volgens op EG-niveau aanvaarde richtlijnen en min of meer aanslui-
tend bij het stelsel van Nationale Rekeningen. Het materiaal voor deze sec-
torrekeningen wordt geleverd door de lidstaten, in het algemeen de nationa-
le statistische bureaus. In Nederland dus door het CBS, althans voor zover 
het oudere jaren betreft. Het LEI maakt ieder jaar een raming van het agra-
risch inkomen in het nog lopende of juist afgelopen kalenderjaar. 
Aanvankelijk vormde de toegevoegde waarde het eindcijfer van de sec-
torrekening, maar sinds een aantal jaren worden ook de betaalde factorkos-
ten (rente, netto-pacht en loon) geraamd. Voor Nederland gebeurt dat elk 
jaar door het LEI 1). De sectorraining mondt daardoor tegenwoordig uit in 
het "netto inkomen van de agrarische activiteiten van de gezinsarbeids-
krachten" . 
Op wat langere termijn vertoont het aldus berekende inkomen in reële 
termen een dalende tendens. De indruk is - en voor sommige landen zijn daar 
ook concrete aanwijzingen voor - dat deze teruggang voor een deel is opge-
vangen door een stijging van de niet-agrarische inkomsten. Mede vanwege de 
wijzigingen in het landbouwbeleid streeft Eurostat er daarom naar deze ne-
veninkomsten, alsmede de betaalde belastingen etc, systematisch in de sta-
tistieken op te nemen en zo te komen tot een indicator van het verloop van 
het "beschikbare inkomen" van agrarische huishoudens. 
In het kader van dit streven heeft Eurostat eerst een inventarisatie 
laten maken van de in de lidstaten aanwezige informatie inzake het beschik-
bare inkomen. Deze inventarisatie is neergelegd in een rapport van Hill 
(1988), waarin onder meer werd geconcludeerd dat in Nederland al vrij veel 
geschikt materiaal aanwezig is voor het onderhavige doel, maar dat dit ma-
teriaal onvolledig, onvoldoende gedetailleerd en slechts gedeeltelijk ver-
gelijkbaar is met gegevens voor niet-agrarische sectoren en met gegevens 
uit andere landen. Om te trachten deze lacunes op te vullen werd door 
Eurostat een tweetal onderzoeksopdrachten verstrekt, één aan het LEI en één 
aan het CBS. 
1.2 Doel van het onderzoek 
De globale doelstelling van het door het LEI uit te voeren onderzoek 
is een schatting te maken van het beschikbare inkomen en de samenstellende 
delen daarvan, zowel van de in het LEI-boekhoudnet vertegenwoordigde be-
drijven als van daarin niet-vertegenwoordigde bedrijven. Tevens moet het 
onderzoek een belangrijke aanzet opleveren voor een methode, waarmee de 
gevraagde gegevens in de toekomst zo goed mogelijk geschat kunnen worden. 
Een nadere omschrijving van het doel van het onderzoek is te vinden in An-
nex I van het tussen Eurostat en LEI gesloten contract, die in dit rapport 
is opgenomen als bijlage 1. 
Het onderzoek van het CBS, dat min of meer hetzelfde doel heeft als 
dat van het LEI, richt zich enerzijds op een macro-economische inkomens-
opstelling op basis van belastingstatistieken en anderzijds op een des-
egregatie van de Nationale Rekeningen (de zg. Sociaal-Economische Rekenin-
gen) . De berekeningen in het onderhavige LEI-onderzoek hebben voornamelijk 
1) Zie de jaarlijkse LEI-publikatie "De inkomensontwikkeling in de 
agrarische sector", Periodieke Rapportage 3. 
betrekking op bedrijfseconomische boekhoudingen. Onder meer met betrekking 
tot het niveau van de afschrijvingen wijken deze boekhoudingen nogal af van 
de door het CBS gehanteerde bronnen, en dus ook ten aanzien van het totale 
beschikbare inkomen (zie ook paragraaf 3.4). Ook de populaties waarop de 
beide onderzoekingen zich richten vallen niet volledig samen. Een en ander 
houdt in dat de in dit rapport te presenteren resultaten niet als de defi-
nitieve inkomensopstelling voor agrarisch Nederland mogen worden gezien. Na 
afronding van de beide onderzoekingen zal door het LEI en het CBS overleg 
plaatsvinden, over de vraag hoe de resultaten zich tot elkaar verhouden en 
hoe de eventuele verschillen verklaard kunnen worden. 
1.3 Werkwijze bij het onderzoek en opzet van het rapport 
Het uitgangspunt van het onderzoek wordt gevormd door de boekhoudingen 
van de land- en tuinbouwbedrijven die bij het LEI in administratie zijn. In 
dat verband is eerst nagegaan in hoeverre het LEI-boekhoudnet representa-
tief is voor de beoogde onderzoekspopulatie, die wordt afgegrensd aan de 
hand van de jaarlijkse CBS-landbouwtelling. Deze problematiek wordt bespro-
ken in hoofdstuk 2. 
In het daarop volgende hoofdstuk komt de vraag aan de orde in hoeverre 
de in het LEI-boekhoudnet geregistreerde kengetallen aansluiten bij de door 
Eurostat gewenste specificaties ten aanzien van de samenstellende onder-
delen van het beschikbare inkomen. 
Omdat in het LEI-boekhoudnet de kleinste bedrijven van de beoogde po-
pulatie niet zijn vertegenwoordigd, is een aanvullende enquête onder deze 
bedrijven uitgevoerd. De opzet daarvan, de erbij gerezen problemen en de 
resultaten van deze enquête in de zin van response en dergelijke, worden 
besproken in hoofdstuk 4. Bij deze enquête werden gegevens uit fiscale 
boekhoudingen verkregen, die op enkele onderdelen verschillen van de be-
drijfseconomische kengetallen uit de LEI-boekhoudingen. Voor deze onder-
delen moesten dus aanpassingen plaatsvinden. Ook die worden besproken in 
hoofdstuk 4. 
Hoofdstuk 5 gaat in de eerste plaats in op de aggregatie van de uit 
het LEI-boekhoudnet verkregen gegevens. Omdat behalve de al vermelde kleine 
bedrijven ook enkele andere groepen agrarische bedrijven niet in het LEI-
boekhoudnet zijn vertegenwoordigd, komen daarbij ook de mogelijkheden aan 
de orde om voor deze groepen bedrijven schattingen te maken. Voorts wordt 
ingegaan op de aggregatie van de gegevens die de enquête onder de kleine 
bedrijven heeft opgeleverd en de integratie daarvan met de geaggregeerde 
resultaten van de bedrijven uit de LEI-boekhoudnetten. Een en ander resul-
teert in enkele in hoofdstuk 6 weergegeven cijferopstellingen (voor 1985 en 
1986) die vrij goed aansluiten bij de wensen van Eurostat. Teneinde na te 
gaan of in plaats van een gerichte enquête onder kleine bedrijven, ook had 
kunnen worden volstaan met extrapolaties vanuit het LEI-boekhoudnet, wor-
den, bij wijze van variant, ook de resultaten van een dergelijke benadering 
gepresenteerd, alsmede een raming voor 1987. 
Het rapport wordt afgesloten met een hoofdstuk waarin evaluerend en 
concluderend wordt ingegaan op de bij het onderzoek gevolgde werkwijze en 
de bruikbaarheid daarvan voor het voorzien in eventuele toekomstige behoef-
ten aan informatie over de besproken materie. 
DE ONDERZOEKSPOPULATIE 
2.1 Het criterium voor afbakening van de populatie 
Het uiteindelijke doel van de op te zetten statistiek is het aangeven 
van het verloop van het inkomen van de huishoudens, waar het inkomen gro-
tendeels wordt verworven met agrarische activiteiten. Strikt genomen gaat 
het dus alleen om die huishoudens, waarvan meer dan de helft van het totale 
gezamenlijke inkomen wordt verdiend op een agrarisch bedrijf. In de huidige 
fase acht Eurostat het echter aanvaardbaar om de huishoudens in te delen 
naar gelang de tijd die het hoofd van de huishouding besteedt aan agrari-
sche en niet-agrarische activiteiten. 
Gezien het aanwezige bronnenmateriaal was dit laatste criterium voor 
dit onderzoek ook de enige praktische mogelijkheid. Het onderzoek is immers 
grotendeels gebaseerd op gegevens van de LEI-boekhoudbedrijven, die een 
steekproef vormen uit de populatie van de CBS-landbouwtellingen. Bij deze 
tellingen wordt geregistreerd of het bedrij fshoofd volgens zijn eigen op-
gave het grootste deel van de werktijd al dan niet besteedt aan het betref-
fende agrarisch bedrijf. De niet door de LEI-steekproef vertegenwoordigde 
bedrijven uit de populatie zijn dus wel in te delen op basis van het ar-
beidstijdcriterium; over de samenstelling van het inkomen van deze bedrij-
ven is echter niets bekend en dus zijn zij niet volgens het inkomenscrite-
rium in te delen. Met de bedrijven uit het LEI-boekhoudnet en - achteraf -
met de afzonderlijk geënquêteerde kleine bedrijven (zie hoofdstuk 4) is dit 
wel het geval; daarvoor worden bij wijze van variant deze bedrijven ook nog 
eens ingedeeld volgens het inkomenscriterium (zie hoofdstuk 6). 
2.2 De populatie volgens de landbouwtelling 
De landbouwtelling heeft in principe betrekking op alle bedrijven, 
waarop akkerbouw-, tuinbouw- of veehouderijprodukten worden voortgebracht, 
voorzover ze niet kleiner zijn dan 10 standaardbedrij fseenheden (sbe) 2). 
Deze ondergrens kwam in 1985 overeen met ruim 2 EGE (Europese Grootte Een-
heden) . Omdat op bedrijven beneden deze grens slechts een zeer beperkt in-
komen kan worden behaald, levert deze beperking van de populatie voor dit 
onderzoek geen problemen op. 
De landbouwtelling heeft niet betrekking op de jacht, de bosbouw, de 
visserij en de viskwekerij, de agrarische dienstverlenende bedrijven (loon-
werkbedrijven) en de plantsoenendiensten en hoveniersbedrijven. Voorts 
wordt ook een aantal wel tot akkerbouw, veehouderij of tuinbouw te rekenen 
activiteiten niet geregistreerd bij deze telling. Dit betrof in 1985 de 
pelsdieren-, de konijnen- en de bijenhouderij, de kuikenbroederij, de paar-
den- en de hondenfokkerij, de teelt van kerstdennen en oesterzwammen, de 
bloembollenbroei en de witloftrek. De laatstgenoemde twee activiteiten zijn 
inmiddels wel in de landbouwtelling opgenomen. De bruto-produktiewaarde van 
al deze activiteiten samen werd destijds geschat op circa 3% van de vastge-
stelde totale bruto-produktiewaarde van de land- en tuinbouw (Wossink, 
1985) . De landbouwtelling miste dus een klein deel van de produktiewaarde 
zoals die in de landbouwsectorrekening wordt geregistreerd. Het percentage 
bedrijven dat om deze reden buiten de telling blijft, is nog kleiner omdat 
op een deel van de bedrijven waarop de niet geregistreerde activiteiten 
2) Een sbe is een eenheid gestandaardiseerde toegevoegde waarde; d.w.z. 
berekend in een basisperiode bij een doelmatige bedrijfsvoering en 
onder normale omstandigheden. 
plaatsvinden, ook andere, wel geregistreerde activiteiten plaatsvinden. 
Voor dit onderzoek kan deze lacune verwaarloosd worden; er zijn trouwens 
geen praktische mogelijkheden om ze op te vullen. 
Het onderzoek richt zich zoals gezegd (zie paragraaf 2.1) op de huis-
houdens van de bedrij fshoofden die meer dan de helft van hun arbeidstijd 
aan het landbouwbedrijf besteden, de zogenaamde hoofdberoepsbedrijven. De 
andere bedrijven (nevenberoepsbedrijven) blijven buiten beschouwing. 
Tot de categorie nevenberoepsbedrijven worden ook de zogenaamde rus-
tende agrariërs gerekend. Dit zijn degenen die een ouderdomsuitkering (AOW-
uitkering) krijgen, maar toch het bedrijf voortzetten, zij het veelal op 
beperkte schaal. De totale arbeidstijd van deze bedrij fshoofden is meestal 
beperkt, maar wordt doorgaans wel volledig besteed aan het agrarisch be-
drijf. Gezien het feit dat deze agrariërs voor hun inkomen slechts voor 
een klein deel afhankelijk zijn van het agrarisch bedrijf, zijn zij voor 
het doel van dit onderzoek eigenlijk niet interessant. Datzelfde geldt in 
wezen voor de agrariërs met een ouderdomsuitkering die volgens hun eigen 
opgave wel "full-time" op het bedrijf werken, maar wier bedrijf zo klein is 
dat het in het algemeen een lager inkomen zal opleveren dan het bedrag van 
de ouderdomsuitkering. Mede uit praktische overwegingen zijn daarom bij de 
aanvullende enquête onder de kleine bedrijven (zie hoofdstuk 4) de 65-plus-
sers buiten beschouwing gelaten. 
Resumerend: de populatie waarop dit onderzoek is gericht omvat dus de 
hoofdberoepsbedrijven volgens de CBS-landbouwtelling, met uitzondering van 
de kleine bedrijven waarop het bedrij fshoofd ouder is dan 65 jaar. De aldus 
afgebakende onderzoekspopulatie omvatte in 1985 bijna 105.000 agrarische 
bedrijven, ruim 80% van het totale aantal volgens de landbouwtelling (tabel 
2.1). Het aandeel van deze bedrijven in de totale produktie bedroeg naar 
schatting circa 95%. 
2.3 De verschillen tussen de beoogde en de door het LEI-boekhoudnet ver-
tegenwoordigde populatie 
De vraag is nu in hoeverre deze onderzoekspopulatie wordt afgedekt 
door de LEI-boekhoudsteekproef 3). Uit tabel 2.1 valt af te leiden dat dit 
globaal genomen voor 73% het geval is, maar dat bepaalde groepen bedrijven 
in dit opzicht problemen opleveren. Met de groepen aangegeven in de regels 
1,4,7 en 9 is dit niet het geval; zij vallen buiten de onderzoekspopulatie 
en komen ook niet in het LEI-boekhoudnet voor. De nevenberoepsbedrijven met 
akkerbouw of veehouderij met meer dan 79 sbe (regel 2) zijn wel vertegen-
woordigd in het LEI-boekhoudnet, maar behoren niet tot de onderzoekspopula-
tie. Strikt genomen zouden deze bedrijven buiten beschouwing moeten blijven 
en zouden alleen de boekhoudgegevens van de hoofdberoepsbedrijven geaggre-
geerd moeten worden. Dit zou echter vrij veel extra werk vergen. Daarom 
wordt volstaan met een globale correctie op dit punt (zie paragraaf 5.2) 
mede omdat het hierbij slechts gaat om minder dan één procent van de be-
drijven uit het LEI-boekhoudnet. 
De zeer grote landbouwbedrijven (regel 6) zouden eigenlijk wel tot de 
onderzoekspopulatie behoren, maar zijn niet vertegenwoordigd in het LEI-
boekhoudnet. Gezien de beperkte omvang van deze groep en de geringe invloed 
die zij heeft op het totale beeld, is besloten deze onvolkomenheid te ne-
geren. 
3) Strikt genomen moet gesproken worden van zeven LEI-boekhoudsteekproe-
ven, namelijk één voor akkerbouw- en veehouderijbedrijven, één voor 
glastuinbouwbedrijven, alsmede één voor elk van de volgende takken van 
tuinbouw: de fruitteelt, de vollegrondsgroenteteelt, de boomkwekerij, 
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11 
Een niet te negeren discrepantie doet zich voor bij de hoofdberoeps-
bedrijven landbouw boven 79 sbe (regel 5). Weliswaar sluit de LEI-steek-
proef voor deze bedrijven geheel aan bij de populatie, maar voor het onder-
havige onderzoek bood een deel van de boekhoudingen onvoldoende specifica-
ties. De gegevens van deze bedrijven waren dus niet bruikbaar. 
De voor dit onderzoek grootste lacune is te vinden bij de kleine 
hoofdberoepsbedrijven, dus de akkerbouw- en veehouderijbedrijven met een 
omvang van minder dan 79 sbe (regel 3) en de tuinbouwbedrijven beneden 
70 sbe (regel 8). In totaal ging het daarbij in 1985 naar schatting om 
17.700 bedrijven (na correctie voor de bedrij fshoofden ouder dan 65 jaar), 
die niet zijn vertegenwoordigd in het LEI-boekhoudnet. Na bestudering van 
dit probleem werd geconcludeerd dat het wellicht mogelijk zou zijn om het 
aan te pakken door extrapolaties vanuit (de kleinere bedrijven uit) het 
LEI-boekhoudnet. Een probleem daarbij is dat er voor verschillende van de 
gevraagde kengetallen (zie hoofdstuk 3) niet of nauwelijks een verband aan-
wezig is met de structuurkenmerken die in de landbouwtelling worden gere-
gistreerd. Bovendien is onzeker of de gevonden verbanden wel geldig zijn 
voor de kleinere bedrijven, die op bepaalde onderdelen immers sterk kunnen 
afwijken van de wat grotere bedrijven. 
Een andere mogelijke bron van informatie wordt gevormd door de boek-
houdingen die ten grondslag liggen aan de CBS-Produktierekeningen Land- en 
Tuinbouw. Dat betreft echter alleen bedrijven boven de 50 sbe. Bovendien 
zijn voor het doel van dit onderzoek in deze boekhoudingen de neveninkom-
sten etc. onvoldoende gespecificeerd en is geen koppeling met de gegevens 
van de jaarlijkse landbouwtelling mogelijk. 
Op grond van één en ander is besloten om naast toepassing van de ex-
trapolatiemethode, een gerichte enquête te houden onder de kleinere bedrij-
ven (zie hoofdstuk 4). Uit een vergelijking van de resultaten van beide 
methoden kan een indruk worden verkregen van de betrouwbaarheid van de ex-
trapolatie . 
Een laatste probleem in dit verband betreft het niet onbelangrijke 
verschil tussen het aantal tuinbouwbedrijven boven de 70 sbe uit de popula-
tie 'en het aantal gerepresenteerd door de LEI-steekproeven (tabel 2.1, 
regel 10). De eerste oorzaak daarvan is dat deze steekproeven voor tuin-
bouwbedrijven beperkt blijven tot bedrijven waarop één tak van tuinbouw 
tenminste 70 sbe omvat en bovendien meer dan 60% van het totale aantal sbe 
van het bedrijf 4). Dat betekent bijvoorbeeld dat een bedrijf met 60 sbe 
aan vollegrondsgroenteteelt en 30 sbe aan akkerbouw wordt uitgesloten, 
evenals een bedrijf met 100 sbe aan snijbloemen en 100 sbe aan bloembollen. 
De tweede oorzaak van het aangegeven verschil in aantal is te vinden 
in beperkingen die worden aangebracht bij de werving van steekproefbedrij-
ven. Dit betreft vooral tuinbouwbedrijven waarop een substantieel deel van 
de omzet niet betrekking heeft op normale produktietuinbouw, maar op toe-
levering van uitgangsmateriaal of op handel (vooral in planten en bloembol-
len) . In totaal ligt het gerepresenteerde aantal tuinbouwbedrijven boven 
70 sbe ongeveer een derde lager dan het volgens de onderzoekspopulatie be-
oogde aantal (regel 10). Dit verschil is te groot om het te negeren. De 
wijze waarop op dit punt een bij schatting heeft plaatsgevonden wordt uit-
eengezet in paragraaf 5.3. 
Volledigheidshalve wordt er op gewezen dat ook de bij de werving van 
steekproefbedrijven in de akkerbouw en veehouderij bedrijven met veel ne-
venactiviteiten (vooral handelsactiviteiten) om administratieve redenen 
buiten de steekproef worden gelaten. Daar worden vervangende bedrijven voor 
gezocht, zodat de gerepresenteerde populatie gehandhaafd blijft. Door deze 
werkwijze worden de bedrijfsinkomsten uit niet-agrarische activiteiten iets 
onderschat. 
4) Zie bijvoorbeeld: Van Noort, 1987. 
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GEVRAAGDE EN BESCHIKBARE KENGETALLEN 
3.1 Inleiding 
In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de door Eurostat gevraagde kenge-
tallen enerzijds en de in de LEI-boekhoudingen beschikbare kengetallen an-
derzijds. Voor wat betreft de door Eurostat gevraagde kengetallen wordt 
gerefereerd aan de "Data Transmission Table for the Total Income of Agri-
cultural Households". Het meest relevante deel van deze tabel is opgenomen 
in bijlage 2 van dit rapport. Waar verder in dit hoofdstuk wordt verwezen 
naar regelnummers van kengetallen, corresponderen deze met de nummers in 
die bijlage. 
De LEI-boekhoudingen zijn geheel geschoeid op bedrijfseconomische ba-
sis; bij de enquête onder de kleine bedrijven konden alleen fiscale gege-
vens worden verkregen. Voorzover dit tot verschillen leidde en dus aanpas-
singen vereiste, worden deze besproken in paragraaf 4.2. 
3.2 De periode 
De gegevens in de LEI-boekhoudingen van tuinbouwbedrijven hebben, met 
uitzondering van de boomkwekerij, betrekking op kalenderjaren. De boekhou-
dingen van akkerbouw- en veehouderijbedrijven hebben betrekking op boek-
jaren, lopend van 1 mei tot en met 30 april. Bij berekeningen in dit rap-
port waarbij akkerbouw, veehouderij en tuinbouw worden samengevoegd, is 
voor akkerbouw- en veehouderijbedrijven gemakshalve uitgegaan van de veron-
derstelling: boekjaar - kalenderjaar. Dat betekent dus bijvoorbeeld dat de 
uitkomsten voor alle land- en tuinbouwbedrijven samen voor 1985 een samen-
voeging zijn van de gegevens over het kalenderjaar 1985 voor tuinbouw-
bedrijven en van die van akkerbouw- en veehouderijbedrijven over het boek-
jaar 1985/86. Deze werkwijze levert een verschil op met de Landbouwrekenin-
gen van het CBS, die immers wordt opgesteld voor zuivere kalenderjaren 5). 
3.3 Bedrijven, huishoudens en personen 
De invalshoek van het LEI-boekhoudnet is het agrarisch bedrijf, de 
invalshoek van het Totaal Inkomensproject van Eurostat is het agrarische 
huishouden. Deze twee vallen lang niet altijd samen: bij een deel van de 
agrarische bedrijven zijn meerdere huishoudens betrokken en vaak werkt een 
deel van de leden van het huishouden niet op het agrarisch bedrijf. Het 
verschil in invalshoek brengt de volgende beperkingen en problemen met zich 
mee: 
Het aantal huishoudens per bedrijf is slechts bekend voor de akker-
bouw- en veehouderijbedrijven. Het kan voor de gehele doelpopulatie 
echter vrij goed worden benaderd door het aantal bedrij fshoofden, dat 
wel bekend is. Het aantal bedrij fshoofden is iets hoger dan het aantal 
huishoudens, omdat een aantal bedrij fshoofden (nog) geen eigen huis-
5) Deze Landbouwrekeningen onderscheiden zich van de in het vorige hoofd-
stuk genoemde Produktierekening Land- en Tuinbouw op onder meer de 
volgende punten: de Landbouwrekeningen vormen een onderdeel van de 
Nationale Rekeningen, zijn voornamelijk gebaseerd op macro-gegevens en 
hebben betrekking op kalenderjaren. De Produktierekening is een op 
zichzelf staande, meer gedetailleerde statistiek, die gebaseerd is op 
fiscale bedrij fsboekhoudingen en betrekking heeft op boekjaren. 
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houding heeft. Op akkerbouw- en veehouderijbedrijven bedroeg in de 
betrokken periode het gemiddelde aantal huishoudens per ondernemer 
0,96; op tuinbouwbedrijven naar schatting 0,93; 
Het aantal leden van de huishouding wordt door het LEI voor wat be-
treft de tuinbouwbedrijven niet geregistreerd, en voor de overige be-
drijven slechts voorzover deze personen ten laste komen van het inko-
men van de boer en boerin. De gevraagde kengetallen kunnen dus eigen-
lijk niet per lid van de huishouding uitgedrukt worden. Het is echter 
aannemelijk dat de samenstelling van de huishoudens waarop dit onder-
zoek is gebaseerd, nauwelijks zal afwijken van de samenstelling van de 
agrarische huishoudens volgens de fiscale statistieken. Daarom zouden 
deze laatste gegevens gebruikt kunnen worden voor de berekening van 
kengetallen per lid van het huishouden. Vanwege het hierna te bespre-
ken probleem hebben de uitkomsten van zo'n becijfering toch slechts 
een beperkte betekenis; 
In de LEI-boekhoudingen wordt alleen het inkomen van het bedrij fshoofd 
en diens partner geregistreerd. Het inkomen van de op het bedrijf mee-
werkende kinderen wordt alleen geregistreerd voorzover zij voor hun 
arbeid op het bedrijf loon ontvangen, dus aan de kostenkant, en maakt 
dus geen deel uit van het inkomen van het huishouden. Eventuele andere 
inkomsten van op het bedrijf meewerkende gezinsleden, alsmede alle 
inkomsten van andere leden van het huishouden, blijven geheel buiten 
beschouwing. Dus niet alleen wat betreft het aantal leden van het 
huishouden, maar ook wat betreft het totale door de gezamenlijke leden 
van het huishouden verdiende inkomen, gaan de LEI-boekhoudingen minder 
ver dan de fiscale statistieken. 
3.4 Het gezinsinkomen uit bedrijf 
Uitgangspunt voor de inkomensopstelling in dit rapport is het LEI-ken-
getal: "gezinsinkomen uit bedrijf". Dit kan worden gedefinieerd als de be-
drijfsopbrengsten verminderd met de betaalde kosten. Uit deze omschrijving 
valt af te leiden dat dit inkomen qua definitie min of meer overeenkomt met 
"netto inkomen van agrarische activiteit" (net income from agricultural 
activity, regel la) volgens de begrippen van Eurostat. 
De bedrijfsopbrengsten omvatten de verkopen, de voorraadmutatles, de 
aanwas (voornamelijk van de veestapel), eventuele rentesubsidies, alsmede 
het eigen verbruik. Van dat laatste wordt de hoeveelheid door de agrariërs 
zelf geschat en vervolgens gewaardeerd tegen de vergelijkbare marktprijs. 
Het gaat hierbij trouwens om relatief kleine bedragen, in de regel minder 
dan 1 à 2% van het gezinsinkomen uit bedrijf. De betaalde kosten omvatten 
de zogenaamde "intermediaire consumptie", de afschrijvingen en de betaalde 
factorkosten: rente, pacht (en huur), loonwerk (voorzover niet vallend on-
der de non-factorkosten) en betaalde loonkosten. Dat laatste is inclusief 
sociale premies en belastingen en betreft alleen het loon van "vreemd" per-
soneel. Eventuele familieleden met een eigen huishouding worden ook daartoe 
gerekend. De loonkosten van tegen betaling op het bedrijf meewerkende leden 
van de huishouding worden niet afgetrokken en maken dus onderdeel uit van 
het gezinsinkomen. Bij de betaalde rente kan geen onderscheid worden ge-
maakt tussen bedrij fs- en privé-leningen. De laatstgenoemde maken in de 
praktijk vermoedelijk slechts een zeer klein deel uit van de totale lenin-
gen. 
De afschrijvingen worden door het LEI berekend op basis van vervan-
gingswaarde. De regel was destijds dat op deze vervangingswaarde de gelden-
de premiepercentages van de Wet Investeringsrekening (WIR) in mindering 
werden gebracht. Dat hield in dat de vervangingswaarde van de duurzame pro-
duktiemiddelen met 15 à 20% werd verlaagd en de afschrijvingen dus even-
eens. In dit onderzoek is van deze werkwijze afgeweken omdat de WIR inmid-
dels grotendeels is afgeschaft en dus ook de LEI-afschrijvingen weer op hun 
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"oude niveau" zijn. Het achterwege laten van een correctie voor het "WIR-
effect" zou dus een breuk in eventuele tijdreeksen tot gevolg hebben. 
Hoe verhoudt zich de berekeningswijze van het gezinsinkomen uit be-
drijf zich nu met die uit de Landbouwrekeningen van het CBS? Ook in die 
rekeningen worden de afschrijvingen berekend op basis van vervangingswaar-
de. Evenwel hanteert het CBS vooral voor gebouwen (inclusief tuinbouwkassen 
e.d.) aanzienlijk langere afschrijvingsperioden dan het LEI, zodat de jaar-
lijkse afschrijvingskosten van het LEI hoger zijn dan die van het CBS. 
Daarnaast is het niet uitgesloten dat de waarde van de kapitaalgoederen-
voorraad van het CBS afwijkt van die van het LEI. Een en ander leidt tot 
aanzienlijke verschillen in de afschrijvingen. Een ruwe schatting voor 1986 
wijst uit dat de totale afschrijvingen op de door het LEI-boekhoudnet gere-
presenteerde bedrijven, minstens 0,5 miljard gulden (dus meer dan 
5.000 gulden per bedrijf) hoger lagen dan de totale voor de Nederlandse 
land- en tuinbouw door het CBS berekende afschrijvingen. 
Dit is dus een belangrijke oorzaak van het gebrek aan vergelijkbaar-
heid tussen het "netto inkomen uit agrarische activiteit" volgens de sec-
torrekening en "het gezinsinkomen uit bedrijf" volgens het LEI. Er zijn 
echter nog meer verschillen, die vooral samenhangen met het verschil in 
benadering (macro-micro). Zo berekent het CBS bijvoorbeeld het kunstmest-
verbruik in de landbouw door een verdeling te maken van het totale kunst-
mestverbruik in Nederland over landbouw en niet-landbouw. Het LEI meet het 
kunstmestverbruik op de agrarische bedrijven uit de LEI-steekproeven. Dit 
kan tot een uiteenlopende uitkomst leiden, onder meer omdat steekproeven 
- hoe zorgvuldig ook opgezet (zie Dijk, 1989) - kunnen afwijken van de wer-
kelijkheid, zeker op onderdelen. Kortom: ondanks de sterke overeenkomst in 
definitie zijn het "netto inkomen uit agrarische activiteiten" uit de sec-
torrekening en het "gezinsinkomen uit bedrijf" volgens het LEI slechts in 
beperkte mate vergelijkbaar. Dit is dan het gevolg van verschillen in me-
ting en/of registratie van de diverse posten. 
3.5 'Inkomsten uit niet-agrarische activiteiten 
Eurostat wil binnen de niet-agrarische inkomsten onderscheid maken 
tussen inkomen uit zelfstandige arbeid (regel lb) en inkomen uit niet-
zelfstandige arbeid (regels 2a-2c). Het LEI registreert beide soorten ne-
veninkomsten echter niet afzonderlijk, zodat volstaan moet worden met een 
ongespecificeerd bedrag voor de totale neveninkomsten uit arbeid. Het LEI 
boekt hierbij de bruto lonen, dus vóór inhouding van loonbelasting en 
sociale premies. Deze werkwijze houdt in dat de specificatie volgens de 
regels 2a, 2b en 2c niet mogelijk is. De door het LEI geregistreerde neven-
inkomsten uit arbeid omvatten onder andere ook presentiegelden voor het als 
bestuurslid bijwonen van vergaderingen en winstuitkeringen door een bedrijf 
waarop de boer in loondienst is. Tevens omvat deze post de berekende waarde 
van de werkzaamheden die door de boer, en eventueel de op het bedrijf mee-
werkende gezinsleden, worden verricht aan investeringen, dus bij de (ge-
deeltelijke) zelfbouw van stallen etc. Eventuele door gezinsleden betaalde 
kostgelden zijn buiten beschouwing gelaten, omdat tegenover deze ontvangst 
in de regel een ongeveer even groot bedrag aan extra gezinsuitgaven zal 
staan. 
3.6 Huurwaarde woning en inkomsten uit vermogen 
Onder regel lc vraagt Eurostat de berekende huurwaarde van de eigen 
woning. Deze wordt door het LEI vastgesteld op 6% van de herbouwwaarde ver-
minderd met de afschrijvingen. Deze norm leidt tot aanmerkelijk hogere be-
dragen dan de fiscale normen voor de bruto-huurwaarde (vergelijk bijla-
ge 3). De in de op één na laatste kolom van die bijlage vermelde bedragen 
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zijn bruto-bedragen. Bij de berekening van het beschikbare inkomen zijn 
netto-bedragen gehanteerd, dat wil zeggen dat de kosten van klein onderhoud 
(na verrekening van eventuele subsidies), afschrijvingen en verzekering van 
de eigen woning eerst zijn afgetrokken. 
De in de privé-sfeer ontvangen rente (regel 3a) wordt door het LEI 
samengevoegd met de ontvangen dividenden etc. (regel 3d). Daarnaast regis-
treert het LEI de huuropbrengsten van onroerend goed, waaronder ook de 
pachtopbrengsten van grond en de netto-opbrengst van een eventuele camping. 
Onder deze post worden ook eventuele andere opbrengsten uit vermogen en 
bezittingen geboekt (regels 3b en 3c). De onder regel 3f bedoelde winstuit-
keringen voor werknemers vormen bij het LEI een onderdeel van het inkomen 
uit arbeid (regel 2a). 
3.7 Uitkeringen van verzekeringen en sociale voorzieningen 
Onder de uitkeringen van particuliere verzekeringen (regels 4a-4c) 
boekt het LEI alleen periodieke uitkeringen van persoonlijke verzekeringen. 
Dus schade-uitkeringen (bijvoorbeeld bij schade aan de woning) en kapi-
taalsuitkeringen worden niet op deze plaats geregistreerd. Dergelijke uit-
keringen worden geboekt in de vermogensfeer. Dit betekent dat in regel 4a 
geen bedrag kan worden ingevuld. Het bedrag ad 4b bevat vrijwel uitsluitend 
periodieke uitkeringen van arbeidsongeschiktheids- en ziektekostenverzeke-
ringen. Daarnaast worden periodieke uitkeringen van pensioenfondsen en 
lijfrenten hier geboekt, waarbij het dooreengenomen gaat om beperkte bedra-
gen. Eventuele kapitaalsuitkeringen van levensverzekeringen zijn buiten 
beschouwing gelaten. De onder regel 4c bedoelde uitkeringen worden, als zij 
al voorkomen, niet afzonderlijk geregistreerd. 
Binnen de sociale uitkeringen (regel 5) vormen de uitkeringen van de 
volksverzekeringen (waarvoor de meeste bevolkingsgroepen premies betalen) 
de hoofdmoot. Het betreft uitkeringen krachtens de Algemene Ouderdomswet 
(AOW), de Algemene Weduwen- en Wezenwet (AWW), de Algemene Kinderbijslagwet 
(AKW) en de Algemene Arbeidsongeschiktheidswet (AAW). In het geval dat de 
boer of boerin in loondienst zijn (geweest) kan deze post ook uitkeringen 
van zg. werknemersverzekeringen omvatten. Dit betreft uitkeringen bij ziek-
te, arbeidsongeschiktheid of werkeloosheid. Tenslotte bevat deze post nog 
de bijzondere sociale uitkeringen, dat wil zeggen periodieke uitkeringen op 
grond van de Algemene Bijstandswet (die wet wordt niet gefinancierd uit 
premies maar uit de algemene overheidsmiddelen) alsmede de zg. Eenmalige 
Uitkering Zelfstandigen (een bedrag van 400 gulden voor zelfstandigen met 
een inkomen beneden het sociale minimum). 
De onder de "overige lopende inkomsten" (regel 6) vermelde bedragen 
hebben betrekking op diverse, in het algemeen onbeduidende inkomsten. 
3.8 Betaalde rente 
De door Eurostat gevraagde bedragen voor rente over leningen 
(regels 8a en 8b) hebben grotendeels betrekking op uitgaven voor het be-
drijf en zijn derhalve door het LEI reeds van de opbrengsten afgetrokken 
bij de berekening van het gezinsinkomen uit bedrijf (zie par. 3.4). Behou-
dens zeer specifieke consumptieve leningen boekt het LEI alle betaalde ren-
te onder de bedrij fsuitgaven, omdat in de land- en tuinbouw bij de leningen 
doorgaans geen onderscheid wordt gemaakt tussen bedrij fs- en privédoelein-
den. In het kader van dit rapport is alle betaalde rente onder de bedrijfs-
uitgaven opgenomen, en dus buiten het gezinsinkomen uit het bedrijf gela-
ten. 
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3.9 Verzekeringspremies, belastingen en sociale premies 
Onder de betaalde premies voor persoonlijke verzekeringen (regel 9) 
boekt het LEI de premies voor verzekeringen voor arbeidsongeschiktheid en 
voor ziektekosten. De premies voor levensverzekeringen, die kunnen worden 
gezien als een vorm van uitgesteld inkomen en worden hier niet geboekt. 
Andere, voor deze post relevante verzekeringspremies zijn er waarschijnlijk 
niet. 
Tot dusver worden de persoonlijke belastingen (regel 10) niet voor 
alle bedrijven uit het LEI-boekhoudnet gesplitst naar belastingen op inko-
men of op vermogen. De specificatie van 10a en 10b is dus nog niet moge-
lijk. Wel worden alle persoonlijke belastingen door het LEI geregistreerd. 
Dit betreft: inkomstenbelasting, loonbelasting, dividendbelasting, vermo-
gensbelasting en voorzover het bedrijf in BV- of NV-vorm wordt uitgeoefend, 
ook de vennootschapsbelasting. Hierbij worden zowel de betaalde als de in-
gehouden belastingen geboekt. Het betreft betalingen op kasbasis, dus niet 
de over een bepaald jaar verschuldigde, maar de in dat jaar daadwerkelijk 
betaalde of ingehouden belasting. De betaalde bedragen zijn gesaldeerd met 
de terugontvangen belastingen. Voor dit onderzoek zijn bovendien de ontvan-
gen WIR-premies, die hoofdzakelijk via de fiscus werden verrekend, op de 
betaalde belastingen in mindering gebracht, zodat deze premies een onder-
deel van het beschikbare inkomen vormen. 
De premies voor sociale verzekeringen (regels 11a-lic) worden door 
het LEI volledig geregistreerd, maar niet zodanig dat zij nader gespecifi-
ceerd kunnen worden. Daarom moet worden volstaan met één totaalbedrag. Dat 
omvat de in een bepaald jaar betaalde en ingehouden premies van de volks-
verzekeringen en de werknemersverzekeringen die in paragraaf 3.7 zijn ge-
noemd. 
3.10 Overige uitgaven en beschikbaar inkomen 
' De in regel 12 bedoelde uitgaven worden door het LEI zeer onvolledig 
geregistreerd. Onvolledig zowel wat betreft de bedrijven (alleen akkerbouw-
en veehouderijbedrijven) als wat betreft de bedoelde posten (alleen giften 
en schenkingen aan instellingen en contributies en die ook nog vermengd met 
giften aan kinderen e.d.). Deze uitgaven worden vrijwillig gedaan en het 
LEI boekt ze dan ook in de sfeer van de consumptieve bestedingen. Om deze 
redenen konden hier geen bedragen worden ingevuld. 
Uit de toelichting in de voorgaande paragrafen valt af te leiden dat 
het uit de berekeningen resulterende beschikbare inkomen (regel 13) gedefi-
nieerd kan worden als het "netto beschikbare inkomen", dus na aftrek van 
afschrijvingen en belastingen. In principe komt dit inkomen overeen met het 
door het LEI gehanteerde begrip "besteedbaar inkomen". Zoals aangegeven is 
op enkele punten afgeweken van de bij het LEI gangbare werkwijze, zodat 
beide inkomens niet exact aan elkaar gelijk zullen zijn. Het belangrijkste 
verschil betreft de ontvangen WIR-premie, die geen deel uitmaakt van het 
besteedbaar inkomen, maar wel van het netto beschikbaar inkomen. 
Bij wijze van resumé van het voorgaande geeft het volgende staatje 
(figuur 3.1) een overzicht van de door het LEI te leveren kengetallen en 
de daarmee corresponderende regels uit de vragenlijst van Eurostat, die is 





Gezinsinkomen uit bedrijf (Net income from agricultural 
activity) 
Huurwaarde woning na aftrek van alle kosten (+) 
Neveninkomsten uit zelfstandige en onzelfstandige arbeid 
van bedrij fshoofd en partner (+) 
4. Ontvangen rente, dividend etc. (+) 
5. Ontvangen huur, pacht etc. (+) 
6. Periodieke uitkeringen van persoonlijke verzekeringen (+) 
7. Uitkeringen sociale voorzieningen (+) 
8. Overige inkomsten 
9. Totaal inkomsten 
Privé betaalde rente (-) 
10. Totaal betaalde premies particuliere verzekeringen (-) 
11. Totaal ingehouden en betaalde persoonlijke belastingen (-) 
12.' Totaal ingehouden en betaalde sociale premies (-) 
Diversen 
13. Beschikbaar inkomen (netto) 






















4. VERZAMELING EN BEWERKING GEGEVENS KLEINE BEDRIJVEN 
4.1 Opzet en uitvoering van de enquête 
Zoals in paragraaf 2.3 al werd aangegeven is ter completering van de 
in het LEI-boekhoudnet beschikbare gegevens een afzonderlijk enquête gehou-
den onder de kleine bedrijven. Dat betreft in concreto de hoofdberoeps-
bedrijven in de land- en tuinbouw met een omvang van minder dan 80 sbe 
(vergelijk tabel 2.1). Daarbij is de te onderzoeken populatie nader beperkt 
tot de bedrij fshoofden die jonger waren dan 65 jaar, omdat de oudere agra-
riërs een ouderdomsuitkering krijgen en het op het bedrijf behaalde inkomen 
in vele gevallen slechts een aanvullend karakter zal hebben. Verder zijn de 
bedrijven met rechtspersoonlijkheid (BV s etc.) buiten de enquête gelaten 
omdat daarvoor moeilijk de gewenste gegevens zijn te verkrijgen. 
Aan de hand van de gegevens van de landbouwtelling werd vervolgens een 
steekproef getrokken uit de aldus afgegrensde populatie. Voor de opzet van 
deze steekproef wordt verwezen naar bijlage '+. 
De enige op korte termijn te realiseren mogelijkheid voor de organisa-
tie van een dergelijke enquête was door een beroep te doen op de Landelijke 
Vereniging van Accountants- en Belastingadviesbureaux "VLB". Deze bureaus 
verzorgen de (fiscale) boekhoudingen van bijna de helft van de Nederlandse 
boeren en tuinders. Een probleem is echter dat juist van de kleine agrari-
sche bedrijven slechts een klein deel is aangesloten bij deze bureaus. Zo-
als ook is vermeld in bijlage 4 moest daarom voor ieder geselecteerd be-
drijf een vrij groot aantal reserve-bedrijven worden opgenomen. Om de be-
oogde response (± 120 bedrijven) te realiseren zijn daarom in totaal onge-
veer 1000 bedrijven geselecteerd. Voor het verkrijgen van de adressen van 
deze bedrijven, die bij het LEI niet bekend zijn, werd een beroep gedaan op 
de provinciale Diensten Uitvoering Regelingen van het Ministerie van Land-
bouw en Visserij. 
Ondanks het relatief grote aantal reservebedrijven kon in sommige pro-
vincies een vrij groot deel van de lijstjes met telkens zeven bedrijfs-
adressen niet in behandeling worden genomen, omdat geen van de geselecteer-
de bedrijven bij één van de bedoelde bureaus was aangesloten. Daarnaast 
leverde in enkele provincies het ontbreken van één centraal cliëntenbestand 
organisatorische problemen op. Desondanks is uiteindelijk een aanvaardbare 
response gerealiseerd, zoals valt af te leiden uit de evaluatie die is op-
genomen in bijlage 4. 
4.2 Bewerking van de enquêtegegevens 
De bij de enquête ingeschakelde accountantsbureaus hebben, zoals ge-
zegd, alleen de beschikking over fiscale gegevens. In het overleg met het 
secretariaat van de VLB is echter gebleken dat dit geen onoverkomelijke 
problemen behoefde op te leveren. Zoals valt af te leiden uit de inhoud van 
het enquêteformulier (zie bijlage 5) kon aan de fiscale boekhoudingen in-
formatie worden ontleend die redelijk goed overeenkwam met de in het LEI-
boekhoudnet beschikbare gegevens (vergelijk figuur 3.1). 
Slechts voor een drietal kengetallen moesten (her)berekeningen of cor-
recties worden uitgevoerd. Dat betrof in de eerste plaats de omrekening van 
fiscale huurwaardebedragen naar de daarvoor door het LEI gehanteerde nor-
men. Deze omrekening is gebeurd volgens de tabel in bijlage 3. Een compli-
catie daarbij was dat de fiscus onderscheid maakt tussen bedrij fs- en 
privéwoningen, zodat voor elk van deze waardebedragen een omrekening moest 
plaatsvinden. Bovendien moet de bruto-huurwaarde worden omgerekend in een 
netto-bedrag, d.w.z. na aftrek van kosten van onderhoud, afschrijving, ver-
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zekering etc. Deze kosten zullen In de regel voor de geënquêteerde bedrij-
ven een onderdeel vormen van de bedrijfskosten. Aan de hand van de situatie 
op de LEI-bedrijven is besloten netto-huurwaarde van de geënquêteerde be-
drijven te stellen op 50% van het bruto-bedrag. Teneinde dubbeltellingen te 
vermijden zijn de bedrijfskosten met een gelijk bedrag verlaagd. 
Het tweede en grootste probleem werd gevormd door de afschrijvingen, 
omdat de fiscale afschrijvingsraethode nogal afwijkt van de door het LEI 
gebruikte bedrijfseconomische methode: historische aanschafprijs in het 
eerste, en vervangingswaarde in het tweede geval. Ook de afschrijvings-
termijnen verschillen. Na enig wikken en wegen is besloten op de fiscale 
afschrijvingen van de geënquêteerde bedrijven een correctiefactor toe te 
passen die als volgt is geschat: uit de boekhoudingen die ten grondslag 
liggen aan de Produktierekening Land- en Tuinbouw van het CBS werden voor 
enkele groepen bedrijven de gemiddelde fiscale afschrijvingen vastgesteld. 
Daarnaast werden voor de bedrijven uit het LEI-boekhoudnet van een overeen-
komstige gemiddelde omvang de gemiddelde bedrijfseconomische afschrijvingen 
bepaald. Dit leverde als resultaat op dat in 1985/86 op de bedrijven van 
250-350 sbe, de afschrijvingen volgens de LEI-methode zo'n 15% hoger lagen 
dan volgens het CBS, op de bedrijven van 130-250 sbe ongeveer 12% en op 
bedrijven van 50-130 sbe circa 8%. Op grond van deze informatie zijn ver-
volgens de fiscale afschrijvingen van de geënquêteerde bedrijven met 7% 
verhoogd. Dit is een wat ruwe methode, maar gezien de in relatie tot het 
inkomen vrij kleine afschrijvingsbedragen, leek ze in dit geval wel verant-
woord, mede gezien het gebrek aan betere alternatieven. 
De derde aanpassing betrof de berekening van het gezinsinkomen uit 
bedrijf. Dit was nodig omdat de fiscale bedrijfswinst zowel qua definitie 
als qua meting nogal afwijkt van het gezinsinkomen uit bedrijf. Dit laatste 
is voor de geënquêteerde bedrijven berekend door de bedrijfsopbrengsten 
(volgens de enquête) te verminderen met de huurwaarde van de bedrijfswoning 
(idem), de betaalde kosten (idem), de betaalde privé-rente en de gecorri-
geerde afschrijvingen (zie boven). Voor het overige zijn de enquêtegegevens 
opgeteld en afgetrokken overeenkomstig de opstelling in figuur 3.1. 
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AGGREGATIE EN EXTRAPOLATIE 
5.1 Inleiding 
Bij de aggregatie en ophoging is in grote lijnen de volgende werkwijze 
gevolgd (zie ook figuur 5.1) 6). Eerst zijn voor 1985 en 1986 de bedragen 
van de akkerbouw- en veehouderijbedrijven uit het LEI-boekhoudnet geaggre-
geerd. Deze bedragen zijn vervolgens bijgesteld in verband met de onvolle-
digheid van de gegevens voor een aantal bedrijven enerzijds en het voor-
kómen in het boekhoudnet van niet tot de doelpopulatie behorende bedrijven 
anderzijds. Daarna zijn de gegevens van de tuinbouwbedrijven uit de LEI-
steekproeven geaggregeerd. Vervolgens zijn de aldus verkregen bedragen op-
gehoogd met geschatte bedragen voor de niet in de steekproeven vertegen-
woordigde tuinbouwbedrijven tot een totaal voor alle tuinbouwbedrijven 
boven de 70 sbe. 
De volgende stap is dat de aldus berekende totalen van de akkerbouw-
en veehouderijbedrijven enerzijds en van de tuinbouwbedrijven anderzijds 
- in beide gevallen voorzover groter dan de ondergrens van het LEI-boek-
houdnet - zijn samengevoegd tot een totaal "grotere land- en tuinbouw-
bedrijven". De gegevens verkregen met de enquête kleine bedrijven zijn na 
bewerking (zie paragraaf 4.2) geaggregeerd, met weglating van de gegevens 
van de bedrijven die qua omvang binnen de grenzen van de LEI-steekproeven 
vallen. Tenslotte zijn de aldus geaggregeerde resultaten van de kleine be-
drijven en die van het LEI-boekhoudnet samengevoegd tot een totaal voor de 
gehele beoogde populatie (zie ook hoofdstuk 2). In de volgende paragrafen 
wordt op één en ander nader ingegaan. 
5.2 Aggregatie en ophoging vanuit de LEI-steekproef akkerbouw- en veehou-
derijbedrijven 
De akkerbouw- en veehouderijbedrijven uit de LEI-steekproef zijn on-
derverdeeld in verschillende subgroepen, naar bedrijfsomvang, naar be-
drij fstype, naar oppervlakte, naar leeftijd van de ondernemer en naar regio 
(zie Dijk, 1989). Per subgroep loopt de steekproefdichtheid uiteen. Om deze 
verschillen in steekproefdichtheid uit te schakelen worden alle bedrijven 
voorzien van een wegingsfactor. Deze is gelijk aan het quotiënt van het 
werkelijke aantal bedrijven per subgroep en het aantal boekhoudbedrijven 
uit de LEI-steekproeven. Bij het berekenen van gemiddelden of van geaggre-
geerde totalen worden de kengetallen van de boekhoudbedrijven vermenigvul-
digd met deze wegingsfactoren. 
Zoals reeds werd aangegeven (paragraaf 2.3) dekt de LEI-steekproef 
voor wat betreft de akkerbouw- en veehouderijbedrijven de beoogde populatie 
vrijwel geheel, althans wat betreft de bedrijven met een omva"ng boven de 
79 sbe. Daardoor is de aggregatieberekening betrekkelijk eenvoudig. Er wa-
ren toch enkele complicaties. 
In de eerste plaats vereiste de afgrenzing van tuinbouw- en akker-
bouwgewassen enige zorgvuldigheid. De zogenaamde tuinakkergewassen 
- d.w.z. akkerbouwmatig geteelde gewassen die in de CBS-landbouwtelling 
vroeger tot de tuinbouw werden gerekend - zijn tot de akkerbouw gerekend. 
6) Onder "aggregatie" wordt in dit rapport verstaan het met behulp van de 
wegingsfactoren uit de steekproef berekenen van inkomenskengetallen 
tot het totaal voor de gerepresenteerde populatie; onder "ophoging" of 





























ophoging c.q. bijstelling 
samenvoeging 
Figuur 5.1 Schema aggregatie en ophoging 
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Dit houdt dus in dat alleen de bedrijven die meer dan 50% van de totale 
produktiecapaciteit in sbe aan "echte" tuinbouwgewassen hebben, tot de 
tuinbouwbedrijven zijn gerekend. Op die manier zijn dubbeltellingen in het 
grensgebied van akkerbouw en tuinbouw vermeden. 
Het tweede probleem hing samen met het feit dat voor een klein deel 
van de akkerbouw- en veehouderijbedrijven uit het LEI-boekhoudnet geen vol-
ledige gegevens over de inkomsten van buiten het bedrijf beschikbaar waren. 
Het ging hierbij om ongeveer 8% van het aantal bedrijven uit dit boekhoud-
net, voor het merendeel bedrijven met meer dan één ondernemer. Voor deze 
bedrijven is verondersteld dat de bedragen per ondernemer gelijk zijn aan 
die op de bedrijven waarvoor wel alle gegevens beschikbaar zijn. De uitkom-
sten van de aggregatieberekening zijn met een overeenkomstige factor ver-
hoogd. 
Na deze ophoging bleek het geaggregeerde aantal bedrijven hoger te 
zijn dan dat van de doelpopulatie. Dit komt vooral doordat de LEI-steek-
proef voor akkerbouw- en veehouderijbedrijven ook nevenberoepsbedrijven 
omvat (zie paragraaf 2.3). Daarvoor is als volgt een (neerwaartse) correc-
tie aangebracht: voor de "omvangsafhankelijke" kengetallen (gezinsinkomen 
uit bedrijf, betaalde belastingen, ontvangen WIR-premies en sociale pre-
mies) evenredig met het aantal sbe, dus min of meer evenredig met de toege-
voegde waarde. De overige kengetallen zijn aangepast evenredig met het aan-
tal bedrijven. 
5.3 Aggregatie en ophoging vanuit de LEI-steekproeven tuinbouwbedrijven 
De aggregatie van de boekhoudbedrijven uit het LEI-tuinbouwboekhoud-
netten levert een totaal op van + 12.700 bedrijven. Er ontbreken dan nog 
een kleine 7000 bedrijven (zie tabel 2.1). Uit een vergelijking van de wel 
en niet in het LEI-boekhoudnet vertegenwoordigde bedrijven is gebleken dat 
de laatste dooreengenomen een kleinere omvang en een meer gemengd karakter 
hebben. Een lineaire verlenging, dat wil zeggen evenredig met het aantal 
bedrijven, zou daarom te ruw zijn. Daarom is de volgende procedure toege-
past: de "omvangsafhankelijke" kengetallen zijn opgehoogd naar rato van het 
aantal ontbrekende sbe, de overige kengetallen evenredig met het aantal 
ontbrekende bedrijven. Het zou eigenlijk beter zijn geweest de laatstbe-
doelde kengetallen op te hogen naar rato van het aantal ondernemers, in 
plaats van naar het aantal bedrijven. Dit bleek echter zodanig tijdrovend 
te zijn dat van deze verfijning is afgezien. De aangegeven procedure is 
afzonderlijk toegepast voor de glastuinbouwbedrijven en voor de overige 
tuinbouwbedrijven. De resultaten van deze becijferingen zijn opgeteld tot 
een geheel voor alle tuinbouwbedrijven en vervolgens samengevoegd met de 
totaalbedragen van de akkerbouw- en veehouderijbedrijven (zie figuur 5.1). 
5.4 Aggregatie van de gegevens van de geënquêteerde kleine bedrijven 
Zoals beschreven in bijlage 4 hebben de geënquêteerde kleine bedrijven 
wegingsfactoren gekregen, met behulp waarvan de aggregatieberekeningen en 
de berekening van de gemiddelden zijn verricht. Teneinde overlapping met de 
LEI-boekhoudnetten te voorkomen zijn voor wat betreft de akkerbouw- en vee-
houderijbedrijven de geënquêteerde bedrijven met een omvang van 79 en 80 
sbe buiten de berekening gelaten. Voor wat betreft de tuinbouwbedrijven is 
dat gedaan met de bedrijven tussen 70 en 80 sbe. De resultaten van deze 
"complementaire" (d.w.z. aanvullend op het LEI-boekhoudnet) aggregatiebere-
keningen van de kleine bedrijven zijn vervolgens samengevoegd met die welke 
berekend zijn met behulp van de LEI-boekhoudnetten. 
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5.5 Rekenvarianten 
Behalve de hierboven omschreven "hoofdprocedure" voor de jaren 1985 en 
1986 zijn nog enkele rekenvarianten gemaakt. In de eerste plaats betreft 
dit schattingen voor de grotere bedrijven die behalve aan het arbeidstijds-
criterium, ook voldoen aan de eis dat meer dan de helft van het totale 
inkomen wordt gerealiseerd in het agrarisch bedrijf (het inkomenscrite-
rium), dan wel dat het inkomen uit bedrijf groter is dan de neveninkomsten. 
Het is denkbaar dat er ook agrariërs zijn die niet voldoen aan het tijds-
criterium, maar wel aan het inkomenscriterium. Aan deze groep, die vermoe-
delijk zeer klein is, wordt in dit rapport geen aandacht besteed. 
Bij de toepassing van het inkomenscriterium deed zich het probleem 
voor dat van de niet in de LEI-steekproeven vertegenwoordigde bedrijven 
geen inkomensgegevens bekend zijn en dus evenmin op welk deel van deze be-
drijven de bedrij fsinkomsten hoger dan wel lager zijn dan de neveninkom-
sten. Om toch voor beide groepen bedrijven een schatting op het niveau van 
de doelpopulatie te kunnen maken is voor elk bestanddeel van het inkomen 
verondersteld dat de aandelen van de beide groepen bedrijven voor de ont-
brekende bedrijven gelijk zijn aan de respectievelijk aandelen In de geag-
gregeerde totalen van de LEI-bedrijven. Een cijfervoorbeeld kan dit verdui-
delijken. Stel dat volgens de geaggregeerde LEI-boekhoudingen de tuinbouw-
bedrijven in totaal een bedrag van 100 miljoen gulden aan rente ontvingen 
en dat 80 miljoen daarvan werd ontvangen op bedrijven die voldoen aan het 
inkomenscriterium. Wanneer alle grotere tuinbouwbedrijven volgens de doel-
populatie (dus na ophoging, zie paragraaf 5.3) samen 150 miljoen aan rente 
ontvingen, is aangenomen dat ook van dit bedrag 80% (dus 120 miljoen gul-
den) voor rekening komt van de bedrijven die voldoen aan het inkomenscrite-
rium. Het is overigens denkbaar dat op deze manier de neveninkomsten van de 
bedrijven die voldoen aan het inkomenscriterium, iets worden onderschat. De 
niet in de LEI-steekproeven vertegenwoordigde bedrijven zijn immers in 
doorsnee iets kleiner, zodat verondersteld mag worden dat een wat lager 
percentage voldoet aan het inkomenscriterium dan van de wel vertegenwoor-
digde bedrijven. 
In de tweede plaats is een afzonderlijke (aggregatie)berekening ge-
maakt voor alle geënquêteerde kleine bedrijven van 10-80 sbe, dus inclusief 
de overlappingen met de LEI-steekproeven. Voorts zijn ook voor deze kleine 
bedrijven berekeningen gemaakt met toepassing van het inkomenscriterium. 
5.6 Een schatting voor 1987 
Als laatste rekenvariant is een raming opgesteld van de inkomens in 
1987. Voor wat betreft de grotere bedrijven leverde dat geen bijzondere 
problemen op en zijn dezelfde Tekenprocedures toegepast als voor 1985 en 
1986 (zie vorige paragrafen). Voor de kleinere bedrijven waren over 1987 
geen gegevens beschikbaar omdat de gehouden enquête beperkt is gebleven tot 
1985 en 1986. In eerste instantie is getracht om voor 1985 en 1986 de inko-
mens op de kleine bedrijven te schatten door middel van extrapolatie vanuit 
de kleinere bedrijven uit de LEI-steekproeven. Na enige exercities op dit 
punt voor 1985 en 1986 bleek extrapolatie op basis van de gegevens van de 
LEI-bedrijven tussen 100 en 150 sbe resultaten op te leveren die dichter 
bij de resultaten van de enquête lagen dan wanneer werd uitgegaan van de 
LEI-bedrijven tussen 80 en 100 sbe. Bovendien bleek de in paragraaf 5.2 en 
5.3 aangegeven werkwijze, waarbij onderscheid wordt gemaakt tussen omvangs-
afhankelijke en omvangsonafhankelijke kengetallen, de beste wijze van ex-
trapolatie te zijn. De resultaten van deze berekeningen zijn weergegeven in 
tabel 5.1. 
Daaruit blijkt dat de resultaten van de extrapolatie voor verschillen-
de bestanddelen van het inkomen nogal afwijken van de resultaten van de 
enquête. Onder andere de neveninkomsten uit arbeid, de ontvangen huur en de 
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Tabel 5.1 Resultaten benadering inkomens kleine bedrijven door middel van 













Gezinsinkomen uit bedrijf (1) 10,8 12,6 10,9 13,2 
Neveninkomsten, totaal 
w.v.: net to-huurwaarde woning (2) 
uit arbeid (3) 
ontvangen rente etc. (U) 
ontvangen huur etc. (5) 
uitk. pers. verzeker. (6) 
uitk. sociale voorzien. (7) 
overige inkomsten (8) 
Totaal inkomen (9) 30,2 27,0 31,0 25,2 
Afdrachten, totaal 
w.v.: premies part. verzeker. (10) 
betaalde belastingen (11) 
ontvangen WIR-premies 
betaalde sociale premies (12) 





















































betaalde belastingen vertonen relatief grote afwijkingen. Ook het verloop 
van de diverse posten van 1985 op 1986 is volgens de enquête anders geweest 
dan volgens de extrapolatie. Ervan uitgaande dat de resultaten van de 
enquête de werkelijke situatie het beste weergeven, moet worden geconclu-
deerd dat extrapolatie vanuit het LEI-boekhoudnet om de inkomens op kleine 
bedrijven te schatten, onvoldoende bevredigende uitkomsten oplevert. Om die 
reden is van deze benadering afgezien. 
Om toch cijfers voor 1987 te kunnen opleveren zijn de bedragen voor de 
kleine bedrijven bij geschat naar rato van hun aandeel in het totaal voor 
de diverse posten. Zo kwam bijvoorbeeld het totale bedrag aan neveninkom-
sten uit arbeid van de kleine bedrijven in 1985 en 1986 gemiddeld overeen 
met 40% van het totaalbedrag aan neveninkomsten op de grotere bedrijven. 
Voor 1987 is een zelfde percentage aangehouden. Het nadeel van deze werk-
wijze, waarvan de resultaten zijn weergegeven in paragraaf 6.4, is dat de 
verhoudingen in de loop van de tijd waarschijnlijk veranderen, zodat ze 
slechts voor een beperkt aantal jaren mag worden toegepast, ook wanneer men 
rekening houdt met het aandeel van de kleine bedrijven in het totale aantal 
bedrijven van de doelpopulatie. 
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6. RESULTATEN VAN DE BEREKENINGEN 
6.1 Inleiding 
In dit hoofdstuk worden de resultaten gepresenteerd van de berekenin-
gen, waarvan de uitgangspunten, beperkingen en veronderstellingen in de 
vorige hoofdstukken zijn aangegeven. In de eerstvolgende paragraaf worden 
de resultaten voor de door de LEI-boekhoudnetten gerepresenteerde bedrijven 
besproken, dus vóór ophoging tot het niveau van de totale onderzoekspopula-
tie. Daarbij wordt ook een reeks cijfers gepresenteerd waarbij het inko-
menscriterium is toegepast. Aan dat criterium wordt voldaan als meer dan 
de helft van het totale inkomen wordt behaald met het agrarisch bedrijf. In 
paragraaf 6.3 worden overeenkomstige cijfers gegeven voor de bedrijven met 
een omvang beneden de ondergrens van de LEI-boekhoudnetten. In de daarop 
volgende paragraaf worden de tot het niveau van de hele doelpopulatie opge-
hoogde cijfers gepresenteerd voor 1985 en 1986, alsmede een raming voor 
1987. Daarbij worden zowel geaggregeerde als gemiddelden per ondernemer 
weergegeven, beide vóór en na toepassing van het inkomenscriterium. 
6.2 Resultaten van de LEI-bedrijven 
In tabel 6.1 zijn de inkomensgegevens van het gemiddelde akkerbouw- en 
veehouderij-, c.q. tuinbouwbedrijf weergegeven. Het gaat daarbij om gege-
vens op basis van het LEI-boekhoudnet als zodanig, dus zonder ophoging tot 
de totale (deel-)populatie. Terwille van de vergelijkbaarheid tussen akker-
bouw- en veehouderijbedrijven enerzijds en tuinbouwbedrijven anderzijds, 
zijn de bedragen berekend per ondernemer. Het aantal ondernemers per be-
drijf is op de laatstgenoemde bedrijven immers aanmerkelijk hoger dan op de 
eerstgenoemde. Overigens blijkt ook het gemiddelde aantal ondernemers per 
bedrijf op akkerbouw- en veehouderijbedrijven te stijgen (tabel 6.1). Dit 
betreft waarschijnlijk vooral maatschappen tussen vader en zoon, terwijl 
daarnaast ook het aantal bedrijven waarop de boerin mede-ondernemer is, in 
het totaal van de populatie een toename geeft te zien. Binnen het totaal 
van de tuinbouw domineert de glastuinbouw, waar de bedrijven relatief groot 
zijn en waarop vrij vaak meerdere ondernemers (vader en zoons, broers) te 
vinden zijn. 
Het aantal huishoudens op de akkerbouw- en veehouderijbedrijven wordt 
door het LEI geregistreerd en blijkt enkele procenten lager te liggen dan 
het aantal ondernemers. Een beperkt deel van de ondernemers - vooral de 
jongeren - heeft dus (nog) geen eigen huishouden. Voor de tuinbouwbedrijven 
is het aantal huishoudens niet bekend. Dat cijfer betreft dus een ruwe 
schatting. Daarbij is er op grond van informatie uit de praktijk vanuit 
gegaan dat de eerste ondernemer altijd een eigen huishouden heeft en dat 
dat voor de tweede en volgende ondernemer in driekwart van de gevallen zo 
is. 
Zoals eerder vermeld (paragraaf 3.3) wordt het aantal leden van het 
huishouden door het LEI niet volledig geregistreerd, zodat geen cijfers per 
lid van het huishouden kunnen worden gepresenteerd. Een ruwe schatting, 
mede op basis van gegevens uit de fiscale statistieken van het CBS, wijst 
erop dat het gemiddelde landbouwhuishouden uit ongeveer 4 personen bestaat. 
Ora een indruk te krijgen van het inkomen per lid van het huishouden moet 
men de bedragen in tabel 6.1 (en ook tabel 6.2 en 6.3) delen door een getal 
dat iets kleiner is dan 4. 
De neveninkomsten blijken absoluut gezien tamelijk stabiel te zijn en 
voor deze bedrijven bij de gevolgde rekenwijze gemiddeld genomen overeen te 
komen met zo'n 20% van het gemiddelde gezinsinkomen uit het bedrijf. Op de 
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1985/ 1986/ 1987/ 
86 87 88 
Tuinbouw-
bedrijven 
1985 1986 1987 
Aantal bedrijven (x 1000) b) 64,4 63,8 61,5 12,7 12,4 12,8 
Aantal ondernemers per bedrijf c) 1,05 1,07 1,10 1,36 1,36 1,39 
Aantal huishoudens per ondernemer d) 0,97 0,96 0,96 0,93 0,93 0,93 
x 1000 gulden per ondernemer 
Gezinsinkomen uit bedrijf e) (1) 
Neveninkomsten, totaal 
w.v.: netto-huurwaarde woning (2) 
uit arbeid (3) 
ontvangen rente etc. (4) 
ontvangen huur etc. (5) 
uitk. pers. verzeker. (6) 
uitk. sociale voorzien. (7) 
overige inkomsten (8) 
Totaal inkomen (9) 
Afdrachten, totaal 
w.v.: premies part. verzeker. (10) 
betaalde belastingen f) (11) 
ontvangen WIR-premies 
betaalde sociale premies (12) 
Netto-beschikbaar inkomen (13) 





















































































53,2 58,1 54,0 55,0 65,1 92,0 
a) Hoofdberoepsbedrijven van van 79-2000 sbe (tuinbouwbedrijven 70-2000 
sbe), ingedeeld volgens het tijdscriterium. 
b) Zoals gerepresenteerd door de voor dit doel bruikbare bedrijven uit 
het LEI-boekhoudnet, dus vóór ophoging. 
c) Ondernemers volgens definitie LEI. 
d) Geschat, zie tekst paragraaf 6.2. 
e) Voor een deel van de bedragen geldt dat ze op een iets andere manier 
zijn berekend dan bij het LEI gebruikelijk is. Zie voor toelichting 
hoofdstuk 3; de tussen haakjes geplaatste nummers verwijzen naar 
figuur 3.1. 
f) Vóór aftrek ontvangen WIR-premies. 
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akkerbouw- en veehouderijbedrijven vormen de uitkeringen van sociale voor-
zieningen het voornaamste onderdeel van de neveninkomsten. Binnen deze 
categorie is de kinderbijslag een belangrijke post. De neveninkomsten uit 
arbeid zijn in relatie tot het bedrij fs inkomen in het algemeen van onderge-
schikte betekenis. 
Op de tuinbouwbedrijven zijn de uitkeringen van sociale voorzieningen 
en de ontvangen rente de belangrijkste bestanddelen van de neveninkomsten. 
De (netto-)huurwaarde van de woning is op tuinbouwbedrijven nogal wat hoger 
dan op akkerbouw- en veehouderijbedrijven. Daarbij spelen de volgende ele-
menten een rol: 
de woningen op tuinbouwbedrijven zijn gemiddeld genomen nieuwer en 
vaker vrijstaand; 
woningen op akkerbouw- en veehouderijbedrijven worden voor een beperkt 
deel (+ 20%) gepacht, zodat daarvoor geen huurwaarde wordt berekend; 
voor woningen op tuinbouwbedrijven wordt door het LEI een lager af-
schrijvingspercentage gehanteerd dan voor die op akkerbouw- en veehou-
derijbedrijven, waardoor de netto-huurwaarde voor de eerstgenoemde 
bedrijven hoger uitkomt. 
De afdrachten laten wat sterkere schommelingen zien dan de neveninkom-
sten. Voor een deel hangt dit samen met de toepassing van de Wet Investe-
rings Rekening (WIR) die juist in de beschouwde jaren ingrijpend werd ge-
wijzigd. Daarnaast vertonen de betaalde belastingen van jaar op jaar fluc-
tuaties, in samenhang met de ontwikkeling van het inkomen. Daarbij doet 
zich dan wel een na-ijleffect voor. De in een bepaald jaar werkelijk be-
taalde belasting is immers verschuldigd over de inkomens van eerdere jaren. 
Gelet op de in Nederland van kracht zijnde belastingtarieven betalen de 
agrariërs op het eerste gezicht opmerkelijk weinig belasting. De betaalde 
persoonlijke belastingen bedragen - bruto, dus vóór aftrek van de ontvangen 
WIR-premies - slechts 8 à 12% van het totale inkomen, terwijl voor de so-
ciale premies ongeveer dezelfde percentages gelden (tabel 6.1). Ter verkla-
ring van de relatief lage belastingdruk kan worden gewezen op de diverse 
vrijstellingen die er, naast de algemene belastingvrije som, voor zelfstan-
digen bestaan. Met name de zelfstandigenaftrek en de regelingen voor de 
fiscale oudedagsreserve en voor de meewerkende echtgenote zijn hierbij van 
betekenis. In de praktijk komt het er op neer dat een zelfstandige over de 
eerste 25.000 à 30.000 gulden van zijn inkomen weinig of geen inkomsten-
belasting behoeft te betalen. Bovendien zijn de tarieven over de eerste 
"inkomensschijven", waarover wel belasting moet worden betaald, vrij laag. 
Het geheel overziende kan worden vastgesteld dat bij de in dit onder-
zoek toegepaste manier van rekenen, op de bedrijven uit het LEI-boekhoudnet 
het bedrag aan neveninkomsten in doorsnee in dezelfde orde van grootte ligt 
als de (semi-)verplichte afdrachten. Daarom kan worden geconcludeerd dat 
het gezinsinkomen uit bedrijf dus grosso modo een vrij goede indicatie 
geeft van het netto beschikbare inkomen. Bij deze conclusie moet worden 
aangetekend dat zij, vooral vanwege fluctuaties in de betaalde belastingen 
en als gevolg van beleidswijzingen (bijvoorbeeld afschaffing van de WIR), 
niet voor ieder jaar geldt. 
Deze conclusie geldt bovendien alleen voor het gemiddelde van alle be-
drijven. Op de bedrijven waarop de inkomsten van buiten het bedrijf domi-
neren (hierna de "neveninkomstenbedrijven" genoemd) is de situatie anders. 
De tabellen 6.2 en 6.3 geven daarvan een beeld. Daarbij moet er op worden 
gewezen dat het voor beide groepen gaat om hoofdberoepsbedrijven, die dus 
voldoen aan het tijdscriterium. Het blijkt dat in 1985/86 en 1986/87 op 10 
à 15% van de akkerbouw- en veehouderijbedrijven de neveninkomsten het ge-
zinsinkomen uit bedrijf overtroffen. In 1987/88, toen vooral de akkerbouw 
en de varkenshouderij slechte resultaten behaalden, was dit op meer dan 20% 
van de bedrijven het geval. In de. tuinbouw was het aantal neveninkomsten-
bedrijven in 1985 en 1986 25 à 30% van het totaal en in 1987 ruim 15%. Ge-
middeld genomen voldoet dus 80 à 85% van de LEI-bedrijven behalve aan het 
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Tabel 6.2 De inkomenssituatie op de akkerbouw- en veehouderijbedrijven a) 
uit het LEI-boekhoudnet, ingedeeld volgens het inkomenscriterium 
Gez.ink. uit bedr 
> 50% totaal ink. 
1985/ 1986/ 1987/ 
86 87 88 
Gez.ink. uit bedr 
< 50% totaal ink. 
1985/ 1986/ 1987/ 
86 87 88 
Aantal bedrijven (x 1000) b) 55,3 56,1 48,4 9,1 7,7 13,1 
Aantal ondernemers per bedrijf c) 1,05 1,07 1,10 1,02 1,05 1,08 
Aantal huishoudens per ondernemer d) 0,97 0,96 0,95 0,99 0,97 0,96 
x 1000 gulden per ondernemer 
Gezinsinkomen uit bedrijf e) (1) 
Neveninkomsten, totaal 
w.v.: netto-huurwaarde woning (2) 
uit arbeid (3) 
ontvangen rente etc. (U) 
ontvangen huur etc. (5) 
uitk. pers. verzeker. (6) 
uitk. sociale voorzien. (7) 
overige inkomsten (8) 
Totaal inkomen (9) 

















































77,7 76,5 82,8 16,7 20,1 1,1 
Afdrachten, totaal 
V.V.: premies part. verzeker. (10) 
betaalde belastingen f) (11) 
ontvangen WIR-premies 
•betaalde sociale premies (12) 
Netto-beschikbaar inkomen (13) 
16,8 
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60,9 63,8 70,0 4,4 15,5 -6,7 
a) Hoofdberoepsbedrijven van 79-2000 sbe, ingedeeld volgens het tij ds -
criterium. 
b) Zoals gerepresenteerd door de voor dit doel bruikbare bedrijven uit 
het LEI-boekhoudnet, dus vóór ophoging. 
c) Ondernemers volgens definitie LEI. 
d) Geschat, zie tekst paragraaf 6.2. 
e) Voor een deel van de bedragen geldt dat ze op een iets andere manier 
zijn berekend dan bij het LEI gebruikelijk is. Zie voor toelichting 
hoofdstuk 3; de tussen haakjes geplaatste nummers verwijzen naar 
figuur 3.1. 
f) Vóór aftrek ontvangen WIR-premies. 
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Tabel 6.3 De inkomenssituatie op de tuinbouwbedrijven a) uit het LEI-boek-
houdnet, ingedeeld volgens het inkomenscriterium 
Gez.ink. uit bedr Gez.ink. uit bedr 
> 50% totaal ink. < 50% totaal ink. 
1985 1986 1987 1985 1986 1987 
Aantal bedrijven (x 1000) b) 9,4 8,8 10,7 3,3 3,7 2,1 
Aantal ondernemers per bedrijf c) 1,41 1,42 1,43 1,21 1,22 1,18 
Aantal huishoudens per ondernemer d) 0,93 0,93 0,92 0,96 0,95 0,96 
x 1000 gulden per ondernemer 
Gezinsinkomen uit bedrijf e) (1) 
Neveninkomsten, totaal 
w.v.: net to-huurwaarde woning (2) 
uit arbeid (3) 
ontvangen rente etc. (4) 
ontvangen huur etc. (5) 
uitk. pers. verzeker. (6) 
uitk. sociale voorzien. (7) 
overige inkomsten (8) 
Totaal inkomen (9) 

















































92,5 103,9 126,0 •1,8 9,3 12,4 
Afdrachten, totaal 
w.v.: premies part. verzeker. (10) 
betaalde belastingen f) (11) 
ontvangen WIR-premies 
betaalde sociale premies (12) 
Netto-beschikbaar inkomen (13) 
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4 , 5 





5 , 1 
a) Hoofdberoepsbedrijven van 70-2000 sbe, ingedeeld volgens het tijds-
criterium. 
b) Zoals gerepresenteerd door de voor dit doel bruikbare bedrijven uit 
het LEI-boekhoudnet, dus vóór ophoging. 
c) Ondernemers volgens definitie LEI. 
d) Geschat, zie tekst paragraaf 6.2. 
e) Voor een deel van de bedragen geldt dat ze op 
zijn berekend dan bij het LEI gebruikelijk is 
hoofdstuk 3; de tussen haakjes geplaatste nummers verwijzen naar 
figuur 3.1. 
f) Vóór aftrek ontvangen WIR-premies. 
een iets andere manier 
Zie voor toelichting 
30 
tijdscriterium, ook aan het inkomenscriterium. 
Bij de neveninkorastenbedrijven gaat het niet (alleen) om kleinere be-
drijven, die zich qua omvang juist boven de door het LEI gehanteerde onder-
grens bevinden. Zo had in 1986/87 het gemiddelde bedrijf uit het LEI-boek-
houdnet een omvang van bijna 230 sbe, terwijl de neveninkomstenbedrijven 
een omvang hadden van gemiddeld bijna 210 sbe. De neveninkorastenbedrijven 
zijn dus wel kleiner dan de andere, maar hebben in doorsnee toch een vrij 
grote omvang. Dat wijst erop dat het hierbij voor een niet onbelangrijk 
deel gaat om bedrijven die incidenteel een zeer laag inkomen uit bedrijf 
halen. Ook het feit dat het gemiddelde gezinsinkomen uit bedrijf op de ne-
veninkomstenbedrij ven negatief is, wijst in deze richting. Dat hangt samen 
met de slechte gang van zaken in een bepaalde sector (bijv. de varkenshou-
derij of de akkerbouw). Vrijwel ieder jaar blijkt op 5 à 10% van de bedrij-
ven uit het LEI-boekhoudnet het gezinsinkomen uit bedrijf negatief te zijn. 
Bij een negatief bedrij fsinkomen wordt een bedrijf "automatisch" tot de 
neveninkomstenbedrijven gerekend, ook als de neveninkomsten nihil zouden 
zijn. Dit is niet geheel bevredigend en doet de vraag rijzen of het tijds-
criterium toch niet de voorkeur verdient. Eigenlijk zou men, als men het 
inkomenscriterium wil toepassen, de inkomenssituatie op een bedrijf voor 
een aantal jaren achtereen moeten bezien, of het absolute niveau van de 
neveninkomsten in de beschouwing moeten betrekken. 
Wat betreft de samenstelling van het inkomen zijn er aanmerkelijke 
verschillen tussen de twee groepen bedrijven. Op de neveninkomstenbedrijven 
is het gezinsinkomen uit bedrijf in doorsnee negatief (tabel 6.2 en 6.3) en 
zijn de neveninkomsten uit arbeid duidelijk groter dan op de "hoofdinkom-
stenbedrijven". Dit wijst erop dat de agrariërs op de neveninkomstenbedrij-
ven nogal wat meer nevenactiviteiten ontwikkelen. Ook de door hen ontvangen 
uitkeringen van zowel persoonlijke verzekeringen als van sociale voorzie-
ningen zijn op de neveninkomstenbedrijven hoger dan op de andere bedrijven. 
De gemiddelde leeftijd van de agrariërs op de neveninkomstenbedrijven is 
ook wat hoger dan op de hoofdinkomstenbedrijven en hun gezondheidstoestand 
laat meer te wensen over. Dat laatste blijkt uit het feit dat de arbeids-
ongeschiktheidsuitkeringen op de neveninkomstenbedrijven ongeveer drie maal 
zo hoog zijn als op de hoofdinkomstenbedrijven. 
Ondanks de in doorsnee tweemaal zo grote neveninkomsten is het totale 
inkomen van de neveninkomstenbedrijven veel lager dan dat van de andere 
bedrijven. De afdrachten zijn naar verhouding lager en het resultaat is dat 
het gemiddelde netto beschikbare inkomen op de neveninkomstenbedrijven 
slechts een fractie bedraagt van dat op de andere bedrijven en soms zelfs 
negatief is. De eerder getrokken conclusie dat het gezinsinkomen uit be-
drijf een goede indicatie geeft van het netto beschikbaar inkomen blijkt 
niet op te gaan wanneer men de bedrijven indeelt in hoofd- en neveninkom-
stenbedrijven. Voor de eerste categorie zijn de afdrachten in doorsnee nog-
al wat hoger dan de neveninkomsten, voor de tweede groep (veel) lager. 
6.3 Resultaten van de kleine bedrijven 
De uitkomsten van de enquête naar de inkomenssituatie op de kleine 
bedrijven worden weergegeven in de tabellen 6.4 en 6.5, in de vorm van be-
dragen per bedrijf. Het aantal ondernemers en het aantal huishoudens op 
deze bedrijven is niet bekend, maar beide grootheden zullen vermoedelijk in 
de buurt liggen van één per bedrijf. Het aantal leden van het huishouden -
waarnaar in de enquête is gevraagd - ligt op deze bedrijven lager dan op de 
grotere en kan geschat worden op gemiddeld 2,5 à 3 per bedrijf. Gelet op de 
voor sommige kengetallen vrij grote standaardfouten (bijlage 4) hebben de 
in de volgende twee tabellen gepresenteerde cijfers een tamelijk indicatief 
karakter. 
Gezien de beperkte omvang van de bedrijven (gemiddeld ongeveer 48 sbe, 
dus minder dan een kwart van het doorsnee bedrijf uit het LEI-boekhoudnet) 
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> 50 sbe 
1985 1986 
Bedrijven 
< 50 sbe 
1985 1986 
Aantal bedrijven (x 1000) b) 18,6 17,9 8,8 8,3 9,8 9,6 
Gezinsinkomen uit bedrijf c) (1) 
Neveninkomsten, totaal 
w.v.: net to-huurwaarde woning (2) 
uit arbeid (3) 
ontvangen rente etc. (U) 
ontvangen huur etc. (5) 
uitk. pers. verzeker. (6) 
uitk. sociale voorzien. (7) 
overige inkomsten (8) 
Totaal inkomen (9) 
Afdrachten, totaal 
w.v.: premies part. verzeker. (10) 
betaalde belastingen d) (11) 
ontvangen WIR-premies 
betaalde sociale premies (12) 
Netto-beschikbaar inkomen (13) 































































































Hoofdberoepsbedrijven van 10-80 sbe, ingedeeld volgens het tijds-
criterium. 
Schatting op basis van de landbouwtelling. 
Voor een deel van de bedragen geldt dat ze op een iets andere manier 
zijn berekend dan bij het LEI gebruikelijk is. Zie voor toelichting 
hoofdstuk 3; de tussen haakjes geplaatste nummers verwijzen naar 
figuur 3.1. 
Vóór aftrek ontvangen WIR-premies. 
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Tabel 6.5 De inkomenssituatie op de kleine land- en tuinbouwbedrijven a), 
ingedeeld volgens het inkomenscriterium 
Gez.ink. uit bedr Gez.ink. uit bedr 
> 50% totaal ink. < 50% totaal ink. 
1985 1986 1985 1986 
7,1 6,1 11,5 11,8 
x 1000 gulden per bedrijf 
Aantal bedrijven (x 1000) b) 
Gezinsinkomen uit bedrijf c) (1) 32,9 34,3 
Neveninkomsten, totaal 
w.v.: netto-huurwaarde woning (2) 
uit arbeid (3) 
ontvangen rente etc. (4) 
ontvangen huur etc. (5) 
uitk. pers. verzeker. (6) 
uitk. sociale voorzien. (7) 
overige inkomsten (8) 
Totaal inkomen (9) 
Afdrachten, totaal 
w.v.: premies part. verzeker. (10) 
betaalde belastingen d) (11) 
ontvangen WIR-premies 
betaalde sociale premies (12) 


























































Hoofdberoepsbedrijven van 10-80 sbe, ingedeeld volgens het tijds-
criterium. 
Schatting op basis van de landbouwtelling. 
Voor een deel van de bedragen geldt dat ze op een iets andere manier 
zijn berekend dan bij het LEI gebruikelijk is. Zie voor toelichting 
hoofdstuk 3; de tussen haakjes geplaatste nummers verwijzen naar 
figuur 3.1. 
Vóór aftrek ontvangen WIR-premies. 
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is het niet verwonderlijk dat het gezinsinkomen uit bedrijf op deze bedrij-
ven slechts een fractie bedraagt van dat van de bedrijven uit het LEI-boek-
houdnet. Dat geldt voor de allerkleinste bedrijven (beneden de 50 sbe) nog 
sterker dan voor de bedrijven tussen 50 en 80 sbe (tabel 6.4). Hoewel de 
neveninkomsten op de kleine bedrijven in doorsnee ongeveer anderhalf maal 
zo hoog zijn als op de LEI-bedrijven (vgl. tabel 6.1 en 6.4) bedraagt het 
totale gezinsinkomen minder dan de helft van dat van de LEI-bedrijven. Op 
de kleine bedrijven wordt dus het (zeer) lage bedrij fsinkomen slechts voor 
een beperkt deel gecompenseerd door hogere neveninkomsten. 
De belangrijkste component van de neveninkomsten van de kleine bedrij-
ven wordt gevormd door de uitkeringen van sociale voorzieningen. Dat geldt 
vooral voor de bedrijven van minder dan 50 sbe. De neveninkomsten uit 
arbeid belopen op de kleine bedrijven in doorsnee 15 à 20% van het totale 
inkomen. De bijbehorende bedragen van circa 5.500 gulden per bedrijf wijzen 
erop dat de ondernemer, en eventueel zijn echtgenote, van deze kleine be-
drijven dooreengenomen slechts enkele honderden uren per jaar buiten het 
bedrijf werkzaam is. In dat licht bezien kan het terecht zijn dat zij zich-
zelf als hoofdberoepsagrariër beschouwen. 
Omdat de betaalde belastingen progressief zijn verbonden met de hoogte 
van het inkomen, betalen de kleine bedrijven slechts weinig belasting, in 
doorsnee minder dan 10% van hun totale inkomen. Hierbij moet worden opge-
merkt dat het gemiddeld aan belastingen betaalde bedrag voor (diverse groe-
pen) kleine bedrijven vrij sterk wordt beïnvloed door een beperkt aantal 
(zeer) hoge waarden. Aangezien ze weinig investeren ontvangen ze nauwelijks 
WIR-premie. Opmerkelijk is dat de kleine bedrijven aanzienlijk minder beta-
len aan premies voor particuliere verzekeringen dan de LEI-bedrijven. Voor-
zover dit geen verschil in registratie betreft, kan ter verklaring gewezen 
worden op de geringere omvang van de huishoudens; met name de premies van 
ziektekostenverzekeringen zijn sterk afhankelijk van het aantal gezins-
leden. Verder is denkbaar dat de agrariërs op kleine bedrijven minder vaak 
particuliere arbeidsongeschikheids- en ziektekostenverzekeringen e.d. af-
sluiten, mede omdat zij vaker een functie in loondienst hebben met de daar-
bij behorende voorzieningen. 
Eén en ander resulteert in een beschikbaar inkomen van de kleine be-
drijven in de orde van 40% van dat van de LEI-bedrijven (vgl. tabel 6.1 en 
6.4). Daarbij is er betrekkelijk weinig verschil tussen de bedrijven bene-
den 50 sbe en die tussen 50 en 80 sbe. 
In de vorige paragraaf is gebleken dat van de LEI-bedrijven zo'n 15 à 
20% niet voldoet aan het inkomenscriterium; voor de kleine bedrijven is dit 
bij bijna tweederde van het totale aantal het geval (tabel 6.5). De bedrij-
ven die wel voldoen aan het inkomenscriterium leveren een inkomensbeeld op 
dat qua opbouw vrij goed aansluit bij de bedrijven uit het LEI-boekhoudnet. 
Op deze groep bedrijven blijken de neveninkomsten in dezelfde orde van 
grootte te liggen als de afdrachten, evenals bij het gemiddelde LEI-
bedrijf. 
Op de kleine bedrijven die niet voldeden aan het inkomenscriterium 
was het gemiddelde gezinsinkomen uit bedrijf in 1985 en 1986 negatief. De 
uitkeringen van sociale voorzieningen vormen hier het belangrijkste inko-
mensbestanddeel. Ook de inkomsten uit nevenactiviteiten zijn op deze be-
drijven belangrijk. Toch wijst het daarmee verdiende bedrag erop dat ook op 
deze bedrijven de nevenactiviteiten in doorsnee slechts een fractie van een 
volledig arbeidsjaar omvatten. De afdrachten zijn vrij beperkt. Het netto-
beschikbare inkomen van deze huishoudens was in de onderzochte jaren gemid-
deld minder dan 20.000 gulden, hetgeen weinig meer is dan het in Nederland 
geldende sociale minimum. Het gemiddelde netto beschikbaar inkomen van de 
kleine neveninkomstenbedrijven is echter aanzienlijk hoger dan dat van hun 
tegenhangers uit het LEI-boekhoudnet (vgl. tabel 6.2, 6.3 en 6.5). Men mag 
voor deze kleine bedrijven echter aannemen dat het lage inkomen, anders dan 
op de LEI-bedrijven, in de meeste gevallen een structureel karakter heeft. 
34 
6.4 Resultaten van de totale onderzoekspopulatie 
Na al hetgeen eerder is gezegd, kan hier worden volstaan met enkele 
toelichtende opmerkingen over de resultaten van de totale doelpopulatie. De 
tabellen 6.6, 6.7 en 6.8 geven de uitkomsten voor het geaggregeerde inkomen 
van de gehele doelpopulatie volgens het tijdscriterium, voor achtereenvol-
gens 1985, 1986 en 1987. De opstelling voor 1987 heeft sterker dan die voor 
de beide andere jaren het karakter van een raming. Voor 1987 is, zoals ver-
meld in paragraaf 5.6, voor de bij schatting van de kleine bedrijven uitge-
gaan van de aandelen daarvan in de diverse inkomensonderdelen in 1985 en 
1986. Het gezamenlijke gezinsinkomen uit bedrijf van de kleine bedrijven 
kwam in 1985 en 1986 ongeveer overeen met 3% van dat van de grotere bedrij-
ven (tabel 6.6. en 6.7). Het aandeel in de neveninkomsten is aanmerkelijk 
groter, namelijk ongeveer 25%. Het gezamenlijke totaalinkomen, de afdrach-
ten en het beschikbare inkomen van de kleine bedrijven komt overeen met 7 à 
7,5% van de overeenkomstige totalen van de grotere bedrijven. 
Ook voor de totale doelpopulatie blijken de neveninkomsten in dezelfde 
orde van grootte te liggen als de afdrachten. In 1985 waren de neveninkom-
sten iets hoger, in 1986 en 1987 wat lager dan de afdrachten. Het gezins-
inkomen uit bedrijf geeft dus ook voor het totaal van de doelpopulatie een 
vrij goede indicatie van het beschikbare inkomen. Voor de ontwikkeling van 
jaar op jaar geldt dit echter niet. Van 1985 op 1986 steeg het gezamenlijke 
bedrij fsinkomen met ongeveer 5%, het totaalinkomen met 4% en het beschik-
bare inkomen met 12%. Voor het verloop van 1986 op 1987 waren de stijgings-
percentages respectievelijk 7, 6 en 5,5. Door het relatief stabiele karak-
ter van de neveninkomsten zullen de fluctuaties van het totaalinkomen in de 
regel kleiner zijn dan van het gezinsinkomen uit bedrijf. Voor het beschik-
bare inkomen gaat dit niet op en is zelfs denkbaar dat het tegendeel geldt; 
het gebeurt immers regelmatig dat in een matig jaar belasting moet worden 
betaald die betrekking heeft op relatief hoge inkomens uit voorgaande 
jaren. 
Het aandeel van de tuinbouwbedrijven - 22 à 23% van het totale aan-
tal - in het gezamenlijk inkomen van de grotere bedrijven was in 1985 en 
1986 27 à 28% en in 1987 circa 38%. In dat laatste jaar behaalden vooral de 
akkerbouw en de intensieve veehouderij slechte resultaten en de glastuin-
bouw daarentegen betere. De tuinbouwbedrijven hebben hogere neveninkomsten 
dan de akkerbouw- en veehouderijbedrijven, maar ook hogere afdrachten (ver-
gelijk paragraaf 6.2). Daardoor is hun aandeel in het beschikbare inkomen 
ongeveer hetzelfde als in het gezinsinkomen uit bedrijf. Hierbij moet wor-
den aangetekend dat het mogelijk is dat door de gekozen wijze van ophoging 
(voor sommige kengetallen naar rato van het aantal bedrijven in plaats van 
het aantal ondernemers vgl. paragraaf 5.3) zowel het totale als het be-
schikbare inkomen van de gezamenlijke akkerbouw- en veehouderijbedrijven 
iets is onderschat en van de tuinbouwbedrijven iets overschat. 
De tabellen 6.9, 6.10 en 6.11 geven de geaggregeerde inkomens voor de 
bedrijven die behalve aan het tijdscriterium, ook voldoen aan het inkomens-
criterium. Zoals aangegeven in hoofdstuk 5, is daarbij voor de niet in het 
LEI-boekhoudnet vertegenwoordigde bedrijven uitgegaan van de verhoudingen 
binnen de wel vertegenwoordigde bedrijven. 
Het aandeel van de kleine hoofdinkomstenbedrijven in het gezamenlijke 
gezinsinkomen uit bedrijf bedraagt 3 à 3,5%, in de neveninkomsten ongeveer 
5% en in het totaalinkomen en het netto beschikbaar inkomen respectievelijk 
circa 3,5% en ongeveer 3%. Deze percentages zijn lager dan die voor de to-
tale populatie, omdat een relatief groot deel van de kleine bedrijven tot 
de neveninkomstenbedrijven behoort. De genoemde percentages geven aan dat 
het bij schatten van de kleine hoofdinkomstenbedrijven nooit tot grote af-
wijkingen voor het totaal kan leiden. 
Doordat het gemiddelde gezinsinkomen uit bedrijf op de grotere neven-
inkomstenbedrijven negatief is, is het geaggregeerde inkomen van de grotere 
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bedrijven. De hoofdinkomstenbedrijven hebben een aandeel van ruim 60% in 
de geaggregeerde neveninkomsten van de totale doelpopulatie. In het totale 
inkomen bedraagt hun aandeel bijna 95% en in het netto beschikbaar inkomen 
is het zelfs nog iets hoger. 
De tabellen 6.12 en 6.13 geven de gemiddelde inkomens van de grotere 
en van alle Nederlandse land- en tuinbouwbedrijven, voorzover behorend tot 
de doelpopulatie en die, voor wat betreft tabel 6.13, bovendien voldoen aan 
het inkomenscriteriura. De gemiddelde inkomens van de grotere bedrijven hou-
den, zoals te verwachten was, het midden tussen die van de akkerbouw- en 
veehouderijbedrijven uit het LEI-boekhoudnet enerzijds en de LEI-tuinbouw-
bedrijven anderzijds (vgl. tabel 6.1-6.3). Omdat het aantal bedrijven in de 
jaren 1985-1987 nauwelijks is verminderd, hebben de gemiddelde inkomens 
zich op ongeveer dezelfde manier ontwikkeld als het geaggregeerde inkomen. 
Door de verbetering van de bedrij fsinkomens is het aandeel van de neven-
inkomsten in het totale inkomen in de beschouwde jaren iets teruggelopen. 
Voor de afdrachten is dat in nog sterkere mate het geval: die bedroegen in 
1985 23% en in 1986 en 1987 17 à 18% van het totale inkomen. 
Door de toevoeging van de kleine bedrijven komt het algemeen gemiddel-
de gezinsinkomen uit bedrijf ongeveer 12% lager uit dan warmeer de onder-
zoekspopulatie beperkt zou zijn gebleven tot de grotere bedrijven, zoals 
die worden gerepresenteerd door het LEI-boekhoudnet. Voor het gemiddelde 
totale inkomen en het beschikbare inkomen is het verschil ongeveer 8%. 
Wanneer men zich beperkt tot de bedrijven die voldoen aan het inko-
menscriterium (tabel 6.13) is het effect van de toevoeging van de kleine 
bedrijven op het gemiddelde geringer, namelijk niet meer dan 3 à 4% voor de 
elk van de drie genoemde inkomenskengetallen. Met andere woorden: voor dit 
deel van de doelpopulatie leveren de LEI-steekproeven een goed beeld voor 
het geheel op. 
In 1986 was het gemiddelde gezinsinkomen uit bedrijf op de hoofdinkom-
stenbedrijven ongeveer 3% hoger dan in het jaar daarvoor, terwijl zich in 
1987 een stijging voordeed van ongeveer 16%. De totale neveninkomsten zijn 
opmerkelijk stabiel en stegen in de onderzochte periode met respectievelijk 
1,8% en 2,5%, dus iets meer dan de inflatie. Het aandeel van de neveninkom-
sten in het totale inkomen is dus tussen 1985 en 1987 afgenomen. Het gemid-
delde totale inkomen steeg van 1985 op 1986 met 3% en het jaar daarop met 
bijna 10%. Voor het beschikbare inkomen was de stijging achtereenvolgens 
14% en ruim 15%. Dit verschil in ontwikkeling hangt vooral samen met het 
reeds eerder genoemde na-ijlen van de betaalde belastingen en in mindere 
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EVALUATIE EN CONCLUSIES 
Het doel van het in dit rapport besproken onderzoek, dat werd verricht 
in opdracht van Eurostat, was een raming te maken van het totale en het be-
schikbare inkomen van alle agrarische huishoudens in Nederland, voorzover 
het agrarisch bedrijf hun belangrijkste bestaansbron is. Het tweede oogmerk 
van het onderzoek was het ontwikkelen van een methode om op basis van het 
LEI-boekhoudnet een schatting te maken van deze inkomens. Voor de eerstge-
noemde doelstelling is een speciale enquête uitgevoerd naar de inkomens-
situatie op kleine bedrijven, die niet zijn vertegenwoordigd in het LEI-
boekhoudnet. 
Met betrekking tot de uitkomsten van het onderzoek kan onder meer het 
volgende naar voren worden gebracht: 
1. Op ongeveer 75 à 80% van de Nederlandse land- en tuinbouwbedrijven 
besteedt het bedrijfshoofd meer dan de helft van zijn arbeidstijd aan 
het agrarisch bedrijf (tijdscriterium). Van deze groep behaalt ruim 
driekwart ook het grootste deel van het totale inkomen met het agra-
risch bedrijf (inkomenscriterium). Omdat aannemelijk is dat slechts 
een klein deel van de bedrij fshoofden, die minder dan de helft van 
hun arbeidstijd aan het agrarisch bedrijf besteden, daarmee toch het 
grootste deel van hun totale inkomen behalen, kan geschat worden dat 
rond de 60% van het totale aantal agrarische ondernemers in Nederland 
voldoet aan het inkomenscriterium; 
2. Voor een deel van de bedrijven, die niet voldoen aan het inkomenscri-
terium, is deze situatie niet structureel, maar doet zij zich slechts 
af en toe voor. Het gaat daarbij vaak om bedrijven met een negatief 
bedrij fsinkomen. Om deze redenen zou het wellicht overweging verdie-
nen, als het inkomenscriterium wordt toegepast, dit te hanteren voor 
de gemiddelde situatie in bijvoorbeeld drie jaar, dan wel het absolute 
bedrag van de neveninkomsten in de beschouwing te betrekken. Een ande-
re mogelijkheid zou zijn om naast of in plaats van één van de genoemde 
criteria, een criterium toe te passen gebaseerd op de bedrijfsomvang; 
dus zodanig dat een bedrijf met een redelijk grote omvang geacht wordt 
te voldoen aan het inkomenscriterium, ook al is dit in een bepaald 
jaar strikt genomen niet het geval. Een omvangscriterium is overigens 
altijd arbitrair en bovendien is het de vraag of de beschikbare sta-
tistieken de toepassing van dergelijk criteria toelaten; 
3. Voor het gemiddelde bedrijf uit de doelpopulatie blijkt dat, althans 
in de onderzochte jaren, het totaal van de neveninkomsten dooreenge-
nomen in dezelfde orde van grootte ligt als de (serai-)verplichte beta-
lingen, namelijk beide gemiddeld rond de 20% van het gezinsinkomen 
uit bedrijf. Dit lijkt zowel voor grotere als voor kleinere bedrijven 
te gelden. Dat betekent dus dat een laag bedrij fsinkomen in het alge-
meen gesproken slechts in beperkte mate wordt gecompenseerd door ho-
gere neveninkomsten en/of lagere verplichtingen. Dit houdt tevens in 
dat het gezinsinkomen uit bedrijf ("net income from agricultural 
activity" in Eurostat-terminologie) voor het gemiddelde Nederlands 
agrarisch bedrijf een vrij goede indicatie geeft van het niveau van 
het netto-beschikbare inkomen. Op langere termijn geldt dit mogelijk 
ook voor de ontwikkeling van dit inkomen, maar van jaar op jaar kan 
het verloop van het gezinsinkomen uit bedrijf afwijken van dat van 
het netto-beschikbare inkomen. Wanneer men onderscheid maakt tussen 
de bedrijven die al dan niet voldoen aan het inkomenscriterium, ligt 
de situatie anders. Op de bedrijven die voldoen aan dit criterium zijn 
de neveninkomsten in doorsnee kleiner dan de afdrachten; voor de ande-
re bedrijven geldt het tegendeel. 
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Met betrekking tot de methode van onderzoek kunnen de volgende conclu-
sies worden getrokken: 
4. In beginsel is het mogelijk en verantwoord om fiscale gegevens te ge-
bruiken als aanvulling op de binnen het LEI beschikbare informatie 
inzake de agrarische inkomens. Wel moeten daartoe de fiscale gegevens 
op enkele onderdelen op een tamelijke arbitraire wijze vergelijkbaar 
worden gemaakt met de overeenkomstige door het LEI gebruikte kengetal-
len; 
5. Bij het verzamelen van fiscale gegevens is het nuttig een beroep te 
doen op bij de Vereniging van Accountants- en Belastingadviesbureaus 
("VLB") aangesloten bureaus. Omdat slechts een betrekkelijk gering 
percentage van de kleine bedrijven cliënt is van een dergelijk bureau 
en omdat niet uitgesloten is dat de bij VLB-bureaus aangesloten klei-
ne agrarische bedrijven een bias vertonen ten opzichte van de totale 
populatie van kleine bedrijven, valt voor een eventueel toekomstig 
onderzoek te overwegen ook andere bronnen aan te boren. Daarbij kan 
worden gedacht aan het benaderen van andere organisaties in de sfeer 
van de accountancy. Een andere mogelijkheid zou zijn dat het LEI in 
eerste, instantie de geselecteerde bedrijven benadert en vervolgens 
contact opneemt met het boekhoudbureau waarbij de betrokkene is aan-
gesloten. Op die manier zou wellicht meteen een deel van de organisa-
torische en uitvoeringsproblemen, die bij de verrichte enquête zijn 
gebleken, kunnen worden voorkomen; 
6. De bij het LEI beschikbare gegevens sluiten voor het doel van dit on-
derzoek op enkele punten onvoldoende aan bij de wensen van Eurostat. 
Dat betreft dan in de eerste plaats het verschaffen van vergelijkbare 
gegevens voor andere bevolkingsgroepen omdat die niet tot het werk-
terrein van het LEI behoren. Ook kan het LEI geen inkomensgegevens 
per lid van het huishouden verstrekken en worden de LEI-gegevens voor 
een aantal bestanddelen van het inkomen te weinig gespecificeerd vast-
gelegd. De ervaringen met de LEI-boekhoudbedrijven wijzen er trouwens 
op dat gegevens over de bedrijfsvoering gemakkelijker te verkrijgen 
zijn dan informatie die betrekking heeft op de privé-sfeer. In de toe-
komst zal dat laatste wellicht nog meer problemen opleveren, vanwege 
de economische verzelfstandiging binnen de huishoudens en doordat, 
althans in sommige onderdelen van de agrarische sector, de verbindin-
gen tussen bedrijfs- en gezinshuishouding minder sterk worden; 
7. Het voorgaande neemt niet weg dat op dit moment de geaggregeerde LEI-
boekhoudingen een tamelijk representatief beeld geven van het totale 
inkomen van de agrarische huishoudens en van de meeste samenstellende 
delen daarvan. Deze geschiktheid kan nog verbeterd worden wanneer de 
"witte plekken" in het LEI-boekhoudnet - die met name te vinden zijn 
bij de wat meer gemengde tuinbouwbedrijven - zouden kunnen worden ver-
kleind. Het niet vertegenwoordigd zijn van de kleine bedrijven in het 
LEI-boekhoudnet levert in dit opzicht geen onoverkomelijke bezwaren 
op, aangezien op deze bedrijven slechts een beperkt deel van het tota-
le en het beschikbare inkomen van de gehele doelpopulatie wordt gerea-
liseerd. Dit geldt nog sterker wanneer men de doelpopulatie beperkt 
tot de huishoudens die meer dan de helft van het totale inkomen ver-
werven met het agrarisch bedrijf. 
Voor verschillende onderdelen van het inkomen - zoals de sociale uit-
keringen en de neveninkomsten uit arbeid - is het aandeel van de 
kleine bedrijven overigens groter. Om die reden is het problematisch 
om de inkomenssituatie op de kleine bedrijven als zodanig op een be-
trouwbare manier te schatten door middel van extrapolatie vanuit het 
LEI-boekhoudnet. Voor de kleine bedrijven waar de hoofdmoot van het 
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Bijlage 1 ANNEX CONTRACT EUROSTAT 
Programme et calendrier de travail 
1. Compilation of statistical information on total income of agricultural 
households for the years 1985, 1986 and if possible for the years 1984 and 
1987. 
2. Stratification of the population "agricultural households" with a view to 
the organization of a survey. 
3. This survey will be held in 1989 concerned with activities other than 
primary income from agricultural activity. 
4. Extrapolation of the results of the survey to the total income of 
agricultural households. 
5. Compilation of programs to calculate macro-economic data of the total 
income of agricultural households. 
6. Calculation of the income of agricultural households in line with the 
methodological concepts as described in the manual on the methodology of 
total income of agricultural households. 
7. Transmission of the first results on total income of agricultural 
households by the end of December 1989. 
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Bijlage 2 GEVRAAGDE KENGETALLEN 
Total disposable income 
Complete the following for (i) agricultural households and (ii) non-agricultural 




1• From independent activity 
la. EITHER 
Net operating surplus from agricultural activity 
AND/OR 
Gross operating surplus from agricultural activity 
AND/OR 
Net income from agricultural activity 
lb. EITHER 
Net operating surplus from non-agricultural activity 
AND/OR 
Gross operating surplus from non-agricultural activity 
AND/OR 
Net income from non-agricultural activity 
lc. Imputed rent of owner dwellings 
2• From dependent activity (agricultural and non-agricultural) 
2a. Gross wages and salaries 
2b. Employers' actual social contributions 





3. Property and entrepreneurial Income received 
3a. Actual interest 
3b. Imputed interest accruing to insurance policy holders 
3c. Income from land and intangible assets 
3d. Dividends and other income distributed by corporate 
enterprises 
3e. Withdrawals from the entrepreneurial income of 
quasi-corporate enterprises 
3f. Profits assigned to employees 
4. Accident insurance claims 
4a. Claims on capital items 
4b. Claims on personal accident 
4c. Redistributed profits paid to the insured 
5. Social benefits 
Social benefits received 
6. Other current transfers 
Other current transfers received 
7. Current receipts 





8- Distributed property and entrepreneurial Income 
8a. Interest on loans for 
(1) farming purposes 
(ii) purchase of agricultural land and buildings 
(iii) for other business purposes 
(iv) for private (consumer) and other credit 
8b. Rents on: 
(i) agricultural land and buildings 
(ii) other business land and buildings 
9. Net accident Insurance premiums 
(i) Gross insurance premiums 
less 
(ii) adjustments 
Net insurance premiums 
10. Current taxes on incomes and wealth 
10a. Current taxes on income 





11. Social contributions 
lia. Actual social contributions 
(i) employers' actual social contributions 
(ii) employers' social contributions 
(iii) social contributions by self-employed and 
non-employed persons 
lib. Imputed social contributions 
lie. Social benefits 
12. Other outgoing current transfers 
12a. Current transfers to non-profit institutions 
12b. Private international transfers 
12c. Miscellaneous current transfers 
13. Disposable income 
EITHER 
Net disposable income 
AND/OR 
Gross disposable income 
AND/OR 
Net income before taxation 
AND/OR 
another defined concept (give details) 
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Bijlage 3 
Omrekening fiscale huurwaarde naar LEI-huurwaarde (guldens) 
Fiscale huurwaarde Bijbehorende Als (2), LEI-huur- Idem, 
waarde woning waarde waarde netto 
privéwoning bedrijfswoning in bewoonde bij vrije waarde 
staat verkoop bruto 
1985 1986 1985 1986 
(1) (2) (3) (4) (5) 
300 300 <15.000 23.000 1.380 690 
195 150 795 750 15-30.000 37.600 2.250 1.125 
480 390 1680 1590 30-60.000 75.150 4.510 2.255 
960 780 3360 3180 60-90.000 125.250 7.515 3.758 
1440 1170 5040 4770 90-120.000 175.350 10.520 5.260 
1920 1560 6720 6360 120-180.000 250.500 15.030 7.515 
2880 2340 10080 9540 180-240.000 350.700 21.040 10.520 
3840 3120 13440 12720 240-300.000 450.900 27.050 13.525 
4800 3900 16800 15900 300-360.000 551.100 33.065 16.533 
5760 4680 20160 19080 360-450.000 676.350 40.580 20.290 
7200 5850 25200 23850 450-540.000 826.650 49.600 24.800 
8640 7020 30240 28620 >540.000 1.000.000 60.000 30.000 
Toelichting: 
(1) Volgens toelichting aangiftebiljet IB-1985, resp. 
wijzigingen meer doorgevoerd. 
(2) Idem. 
(3) Klassemidden van (2), maal 1,67. 
(4) 6% van (3). 
(5) 50% van (4). 
1986. Na 1986 zijn geen 
N.B. Bij de omrekening is verondersteld dat de waarde bij vrije verkoop gelijk is 
aan de herbouwwaarde verminderd met de afschrijvingen. Dat is namelijk het 
bedrag waarop de LEI-huurwaarde is gebaseerd. 
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Bijlage 4 VERANTWOORDING EN EVALUATIE STEEKPROEF KLEINE BEDRIJVEN 
1. Inleiding 
Begin juli 1989 is er een steekproef getrokken uit de populatie van bedrij-
ven die geregistreerd werden in de Landbouwtelling van 1986 en die voldeden aan 
de volgende eisen: 
1) 10 O aantal sbe <- 80; 
2) ondernemer heeft hoofdberoep landbouwer/tuinbouwer; 
3) bedrijfshoofd is jonger dan 65 jaar; 
4) het bedrijf is een persoonlijke onderneming. 
De doelstelling van de steekproef was het maken van representatieve en be-
trouwbare schattingen van het "totaalinkomen" voor deze populatie. Verder moest 
de steekproef betrouwbare schattingen opleveren voor de deelpopulatie van bedrij 
ven met minder dan 50 sbe en voor de deelpopulatie van bedrijven met een omvang 
tussen 50 en 80 sbe. 
2. Representativiteit en betrouwbaarheid 
De eis van representativiteit houdt in dat er geen sprake mag zijn van sy-
stematische onder- of oververtegenwoordiging van bepaalde sbe-klassen, bedrijfs-
typen, regio's, en dergelijke, in de steekproef. Verschillen In non-respons tus-
sen verschillende categorieën bedrijven kunnen de representativiteit negatief 
beïnvloeden. Met het oog daarop is het gewenst om gebruik te maken van een ge-
stratificeerde steekproef, waarin categorieën bedrijven die qua non-respons van 
elkaar afwijken in verschillende strata terecht komen. 
De eis van betrouwbaarheid houdt in dat de steekproefomvang voldoende groot 
moet zijn om de toevallige fouten die voortvloeien uit het werken met een steek-
proef, binnen de perken van het acceptabele te houden. De betrouwbaarheid (preci-
sie) van een schatting wordt gemeten met de (relatieve) standaardfout van die 
schatting 7). Met behulp van standaardfouten kunnen betrouwbaarheidsintervallen 
worden berekend 8). 
De relatieve standaardfout van een schatting van een gemiddelde X of een 
totaal X van een variabele x is ongeveer S/X*n , waarbij S de standaarddeviatie 
in de populatie is van de grootheid waarop de schatting betrekking heeft en n het 
aantal steekproefbedrijven voorstelt. Indien van de veronderstelling wordt uitge-
gaan dat S ongeveer gelijk is aan 0,5*X, dan is de relatieve standaardfout van de 
schatting van X ongeveer 0,5*n" . Indien n=65 dan is de relatieve standaardfout 
1/16 (ruim 6%). Dat wil zeggen dat een 95%-betrouwbaarheidsinterval marges heeft 
van 12,5% naar beide kanten. 
In het landbouwboekhoudnet geldt voor groepen kleinere bedrijven (79-158 
sbe) van een bepaald bedrij fstype dat S voor het totale gezinsinkomen ongeveer 
gelijk is aan 0,5*X. (zie J. Dijk, 1989: 165 en FIP, div. jaren, bijlagen 15c-
18c). Omdat de "breedte" van de deelpopulaties in dit onderzoek (10-50 sbe resp. 
50-80 sbe) kleiner is dan de breedte van de boekhoudnetgroepen kleinere bedrij-
7) De relatieve standaardfout van een schatting is de standaardfout gedeeld 
door de waarde van de schatting. 
8) Een 95%-betrouwbaarheidsinterval kan geconstrueerd worden door tweemaal de 
standaardfout aan beide kanten van de schatting te nemen. Bij een 68%-
betrouwbaarheidsinterval moet uitgegaan worden van eenmaal de standaardfout 
aan beide kanten van de schatting. 
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ven, is het mogelijk dat S kleiner is dan 0,5*X en de relatieve standaardfout 
kleiner is dan 6%. Daar staat echter tegenover dan de groep bedrijven die kleiner 
is dan 80 sbe wel eens veel heterogener zou kunnen zijn dan de vrij homogene 
groepen boven 80 sbe, wat weer een hogere standaardfout betekent. 
Verder hangt de hoogte van S voor inkomensgrootheden weliswaar samen met de 
hoogte van X, maar des te kleiner X, des te groter S/X. Voor de te schatten 
grootheden in het omvangstraject 10-50 sbe en 50-80 sbe zal S daarom waarschijn-
lijk groter zijn dan 0,5*X. Indien S-X, zou dat resulteren in relatieve stan-
daardfouten van ongeveer 12,5%. 
3. Steekproefomvang 
Omdat voor elk van de twee deelpopulaties betrouwbare uitkomsten moeten kun-
nen worden berekend, is de populatie eerst verdeeld in twee omvangsklassen (10-50 
sbe en 50-80 sbe) en zijn voor deze omvangsklassen de gewenste steekproefaantal-
len vastgesteld. Per omvangsklasse is een aantal van 60 steekproefbedrijven aan-
gehouden. Een dergelijke steekproefomvang zou schattingen met een relatieve stan-
daardfout van ongeveer 6% kunnen opleveren voor de inkomensgrootheden (zie para-
graaf 2). Hoewel een geringere precisie (bijvoorbeeld relatieve standaardfouten 
van 10%) nog wel acceptabel zou zijn, is toch gekozen voor een vrij groot aantal 
steekproefbedrijven. Aan de ene kant omdat het niet onaannemelijk is dat de hete-
rogeniteit van de populatie veel groter is dan die van bedrijven tussen 79 en 158 
sbe, en aan de andere kant omdat niet alleen schattingen van het totaalinkomen 
interessant zijn, maar ook van de verschillende bestanddelen van dit inkomen. De 
neveninkomsten bijvoorbeeld zouden sterk kunnen variëren tussen bedrijven, wat 
tot gevolg zou hebben dat de schatting van de neveninkomsten een hoge relatieve 
standaardfout zal bezitten. 
4. Steekproefopzet 
De totale populatie is verdeeld in veertien strata door twee omvangsklassen 
te onderscheiden (10-50 sbe en 50-80 sbe) en per omvangsklasse zeven bedrijfs-
typen (akkerbouw, tuinbouw, blijvende teelten, melkvee, andere graasdieren, hok-
dieren en combinaties). 
Door deze indeling in bedrij fstypen en door het werken met vervangende be-
drijven in geval van non-respons van een in eerste instantie door het toeval aan-
gewezen bedrijf (zie verderop in deze paragraaf) kan voorkomen worden dat selec-
tieve non-respons de representativiteit negatief beïnvloedt. Op basis van de er-
varingen met de steekproeven voor de boekhoudnetten van land- en tuinbouw is be-
kend dat er een samenhang is tussen non-respons en bedrij fstype. 
Tabel 1 geeft een overzicht van de aantallen populatie-bedrijven in elk van 
de veertien strata. De populatie bevat bijna 18000 bedrijven, waarvan er ruim 
9500 kleiner zijn dan 50 sbe en bijna 8300 groter dan 50 sbe. 
Gekozen is voor een steekproefpercentage van 0.9% voor de strata in de deel-
populatie 10-50 sbe (86 steekproefbedrijven) en van 1.0% in de strata in de klas-
se 50-80 sbe (83 steekproefbedrijven). Dat betekent dat bij de opzet is uitgegaan 
van een grotere steekproefomvang dan de uiteindelijk benodigde tweemaal zestig 
bedrijven (zie vorige paragraaf). De reden daarvoor is dat niet voor elk van de 
aangewezen steekproefbedrijven de gewenste gegevens achterhaald zullen kunnen 
worden. Alleen van bedrijven die hun administratie door een "VLB-bureau" laten 
uitvoeren en die bovendien bereid zijn tot het verstrekken van de gegevens, zul-
len gegevens verkregen kunnen worden. 
Een ruwe schatting geeft aan dat ongeveer 20% van de bedrijven in de popula-
tie een "VLB-administratie" heeft. Om uiteindelijk tot de vereiste aantallen van 
tweemaal zestig bedrijven te komen, zijn voor elk van de 169 (-86+83) aselect 
gekozen steekproefbedrijven zes vervangers aangewezen uit hetzelfde stratum, uit 
dezelfde provincie, en zoveel mogelijk uit dezelfde omvangsklasse, dezelfde leef-
tijdsklasse en zo mogelijk dezelfde gemeente. Er zijn daarbij zeven omvangsklas-
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1 2 3 -467 -444 5 6-8 1-8 
10 - 50 1466 1066 296 1496 2725 761 1697 9507 
50 - 80 1096 1122 383 2871 809 749 1259 8289 
10 - 80 2562 2188 679 4367 3534 1510 1956 17796 
1) Exclusief 67 rechtspersonen (42 groter dan 50 sbe en 25 kleiner dan 50 sbe). 
Bij de weging (paragraaf 5) zijn deze bedrijven wel meegenomen. 
sen onderscheiden (10-20 sbe, 20-30 sbe, enz.) en vijf klassen voor de leeftijd 
van het bedrijfshoofd (tot 40 jaar, 40-50 jaar, 50-55 jaar, 55-60 jaar en 60-65 
jaar). 
De vervangende bedrijven zorgen ervoor dat de representativiteit ten aanzien 
van bedrijfstype, provincie, sbe-omvang en leeftijd niet wordt verstoord door 
non-respons. Bovendien zorgen de vervangende bedrijven er voor dat uiteindelijk 
niet 168*20%- 34 steekproefbedrijven resulteren, maar ongeveer 169*79%- 134 be-
drijven. Immers, de kans dat per aselect gekozen steekproefbedrijf (met de daar-
bij behorende zes vervangers) uiteindelijk een VLB-bedrijf gevonden wordt is 79% 
(100*[l-0,87]). 
Het was ook mogelijk geweest om uit te gaan van 600 aselect gekozen bedrij-
ven, met een verwacht aantal van 600*20%-120 bedrijven. Maar indien de schatting 
van 20% er ver naast zou zitten (bijvoorbeeld 10% of 30%), dan zouden veel te 
hoge of te lage aantallen resulteren. Bij het werken met vervangende bedrijven is 
de kans op grote afwijkingen van het gewenste aantal veel kleiner. Bij een start-
aantal van 169 bedrijven levert een VLB-deelname-percentage van 25% een uiteinde-
lijk aantal van 147 en een percentage van 15% levert een aantal van 114. 
Een extra reden om uit te gaan van een opzet met vervangende bedrijven in 
plaats van een opzet met zeshonderd aselect gekozen bedrijven is dat de laatst-
genoemde opzet kan leiden tot niet-representatieve uitkomsten door selectieve 
non-respons. 
Het verwachte aantal steekproefbedrijven bij 20%-VLB-respons (134) ligt iets 
hoger dan de doelstelling van 120 (2*60). Daarmee is ruimte geschapen voor non-
respons vanwege weigering en voor andere onvoorziene tegenslagen. 
5. Respons en weging 
Begin november waren totaal 91 ingevulde formulieren van steekproefbedrijven 
teruggestuurd aan het LEI, waarvan er 89 bruikbaar waren: 40 formulieren waren 
afkomstig van bedrijven die kleiner waren dan 50 sbe en 49 formulieren hadden be-
trekking op bedrijven die groter waren dan 50 sbe. Deze tegenvallende respons is 
niet te wijten aan een hoog percentage weigeraars onder de boeren en tuinders, 
maar vooral aan de mogelijkheden die de VLB had om van de door het LEI opgegeven 
namen en adressen na te gaan of ze een "VLB-administratie" hadden. Vooral uit de 
provincies Gelderland, Zuid-Holland en Limburg kwamen relatief weinig formulieren 
binnen. Tabel 2 geeft informatie over de respons per provincie. 
Hoewel voor de uiteindelijke steekproef (89 bedrijven) geldt dat niet alle 
delen van Nederland evenredig vertegenwoordigd zijn, is er toch sprake van een 
redelijke spreiding van steekproefbedrijven over het hele land. Interessanter dan 
de regionale spreiding, is de spreiding over onvangsklassen, bedrij fstypen, en 
andere grootheden waarvan verwacht mag worden dat ze verband houden met de steek-
proef uitkomsten. 
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Tabel 2 Respons per provincie 
Provincie Aantal Aantal 
bedrijven in verzonden 
































































Nederland 17796 169 89 (53%) 
Tabel 3 Gemiddelde waarden voor een aantal meicellingsvarlabelen voor populatie-
en steekproefbedrijven naar omvangsklasse 
Variabele Omvangsklasse 
10 - 50 sbe 50 - 80 sbe 






































































































Tabel 3 geeft voor de twee onderscheiden omvangsklassen aan hoe de kenmerken 
van de steekproefbedrijven zich verhouden tot de kenmerken van de populatie-
bedrijven die ze representeren. 
Binnen de twee omvangsklassen blijken de regionale verschillen in respons 
niet te leiden tot ondervertegenwoordiging van bepaalde typen - in de brede zin 
van het woord - bedrijven. Een post-stratificatie binnen de twee omvangsklassen 
is dan ook niet noodzakelijk uit het oogpunt van representativiteit. De stratifi-
catie vooraf en de manier waarop de zes vervangers voor een aselect gekozen be-
drijf zijn aangewezen, hebben er mee voor gezorgd dat de verschillen tussen 
steekproef en populatie nitt groter zijn dan op grond van het toeval verwacht zou 
mogen worden. 
Tussen de twee omvangsklassen moet wel een scheiding aangebracht worden. De 
hoogste sbe-klasse heeft een duidelijk hoger effectief steekproefpercentage dan 
de laagste omvangsklasse. Voor een deel is dat opzettelijk geïntroduceerd (steek-
proefpercentages van respectievelijk 0,9% en 1,0%), maar het hangt ook samen met 
verschillen in non-respons. Uiteindelijk zijn 40 bruikbare enquête-formulieren 
van kleinere bedrijven terug ontvangen uit de deelpopulatie van 9532 bedrijven 
kleiner dan 50 sbe (0,42%) en 49 formulieren die betrekking hebben op de popula-
tie van 8331 bedrijven die groter zijn dan 50 sbe (0,59%). Deze aantallen hebben 
betrekking op 1986. De populatie-aantallen in 1985 waren 9750 voor de groep be-
drijven met minder dan 50 sbe en 8820 bedrijven voor de groep tussen 50 en 80 
sbe. 
Door alle bedrijven die kleiner zijn dan 50 sbe een wegingsfactor 238 
(-9532/40) te geven en alle bedrijven die groter zijn dan 50 sbe een wegingsfac-
tor 170 (-8331/49), wordt een doeltreffende correctie toegepast voor verschillen 
in trekkings- en responspercentages. 
Voor de berekening van uitkomsten voor 1985 is er van uitgegaan dat de 89 
respondenten ook goede representanten van de populatie in dat jaar zijn. Deze 
veronderstelling is echter niet helemaal juist. Voor de 85 bedrijven die zowel in 
de Landbouwtelling van 1985 als in die van 1986 voorkwamen, gold dat het gemid-
deld aantal sbe in 1985 duidelijk hoger lag dan in 1986. De groep bedrijven tus-
sen 10 en 50 sbe in 1986, had in dat jaar een gemiddelde omvang van 32 sbe. De-
zelfde bedrijven waren in 1985 41 sbe groot. Voor de groep bedrijven die in 1986 
groter waren dan 50 sbe was de omvang in 1986 66 sbe en in 1985 77 sbe. 
Dit verschijnsel hangt waarschijnlijk samen met de achtergronden het laten 
bijhouden van een boekhouding door een "VLB-bureau". Bedrijven die in het verle-
den groter zijn geweest, maar nu aan het inkrimpen zijn, zullen waarschijnlijk 
eerder bij één zo'n boekhoudbureau aangesloten zijn dan bedrijven die al langere 
tijd klein zijn. Het is denkbaar dat hierdoor de bij een "VLB-bureau" aangesloten 
bedrijven een bias vertonen ten opzichte van de totale deelpopulatie. 
6. Aansluiting populatie op boekhoudnetpopulatie 
De steekproef is gebruikt om daarmee schattingen te verrichten voor de groep 
bedrijven die vanwege een te kleine bedrijfsomvang buiten de boekhoudnetten land-
en tuinbouw vallen. Voor tuinbouwbedrijven wordt in het boekhoudnet een onder-
grens van 70 sbe gehanteerd en voor akkerbouw- en veehouderijbedrijven van 79 
sbe. Er zijn dus schattingen nodig voor de groep tuinbouwbedrijven tussen 10 en 
70 sbe en voor de groep landbouwbedrijven tussen 10 en 79 sbe. 
Voor dit doel is een nieuwe populatie-afgrenzing gemaakt en zijn nieuwe we-
gingsfactoren berekend. Voor de groep bedrijven die kleiner is dan 50 sbe veran-
dert er uiteraard niets. De groep bedrijven die groter is dan 50 sbe wordt ver-
kleind tot 7468 bedrijven (in 1985 tot 7956 bedrijven). Twee van de 49 steek-
proefbedrijven vallen buiten de beperkte populatie. De nieuwe wegingsfactoren 
voor de "grotere" bedrijven in 1986 worden dus 159 (-7468/47). 
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7. Betrouwbaarheid schattingen 
De steekproefopzet was er op gericht om betrouwbare schattingen te verkrij-
gen voor de gehele populatie van 17863 bedrijven (inclusief BV's en NV's) en voor 
elk van de twee deelpopulaties. De tabellen 4 t/m 6 geven een indicatie van de 
betrouwbaarheid van de verschillende schattingen. De cijfers hebben betrekking op 
1985. 
Tabel 4 Steekproefschatting en bijbehorende standaardfout voor het gemiddelde per 
bedrijf voor bedrijven met een omvang van 10-50 sbe, naar variabele (in 
guldens) 
Variabele Schatting Bijbehorende st.fout 
gemiddelde 
Absoluut Relatief 
Aantal sbe 32 4 12% 






Uitkeringen sociale voorz. 
Totaal inkomen 








































Tabel 5 Steekproefschatting en bijbehorende standaardfout voor het gemiddelde per 
bedrijf voor bedrijven met een omvang van 50-80 sbe, naar variabele (in 
guldens) 
Variabele Schatting Bijbehorende st.fout 
gemiddelde 
Absoluut Relatief 
Aantal sbe 67 8 12% 






Uitkeringen sociale voorz. 
Totaal inkomen 









































Tabel 6 Steekproefschatting en bijbehorende standaardfout voor het gemiddelde per 
bedrijf voor bedrijven met een omvang van 10-80 sbe, naar variabele (in 
guldens) 
Variabele Schatting Bijbehorende st.fout 
gemiddelde 
Absoluut Relatief 
Aantal sbe 48 4 9% 






Uitkeringen sociale voorz. 
Totaal inkomen 









































In de provincies waar geen organisatorische problemen optraden bij het uit-
voeren van de enquête, kwam 60 à 80% van de enquêteformulieren ingevuld retour. 
Gegeven de zes vervangers voor ieder aselect gekozen steekproefbedrijf en gegeven 
een enkele weigering van de ondernemer om de gevraagde gegevens te verstrekken, 
betekent dit dat ongeveer 20% van de bedrijven in de populatie een boekhouding 
laat bijhouden door een bij de VLB aangesloten bureau. 
De gevolgde werkwijze bij het selecteren van steekproefbedrijven heeft er 
voor gezorgd dat de steekproef representatief is ten aanzien van de meeste be-
drij f skenmerken die geregistreerd worden in de Landbouwtelling. Het blijft uiter-
aard een vraag of er ook sprake is van representativiteit ten aanzien van andere 
factoren die de inkomens beïnvloeden. Het lijkt er bijvoorbeeld op dat de bedrij-
ven in de steekproef vaker inkrimpende bedrijven zijn dan de bedrijven in de po-
pulatie . 
De steekproef van 40 bedrijven uit de groep bedrijven die kleiner zijn dan 
50 sbe, levert voor de verschillende inkomensgrootheden relatieve standaardfouten 
op van 10 à 20%. De steekproef van ongeveer 50 bedrijven uit de groep met een 
bedrijfsomvang tussen 50 en 80 sbe geeft relatieve standaardfouten van ongeveer 
12% voor de meeste inkomensgrootheden. Voor de totale groep levert het aantal van 
90 bedrijven relatieve standaardfouten op van ongeveer 10%. De heterogeniteit 
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Bijlage 5 TOELICHTING VRAGENLIJST VLB-ENQUETE (vervolg) 
Algemeen 
Het formulier bevat een bedrij fs- en een privédeel. Uit de posten 1 t/m 3 
zal het LEI, na herberekening van de afschrijvingen, het zg. gezinsinkomen uit 
bedrijf schatten. De posten 4 t/m 10 vormen samen het inkomen van buiten het be-
drijf. Dit vormt, samen met het gezinsinkomen uit bedrijf, het totale gezinsinko-
men. De posten 11 t/m 14 omvatten een aantal min of meer verplichte uitgaven. 
Wanneer deze worden afgetrokken van het totale gezinsinkomen resteert het be-
schikbaar inkomen. 
In het formulier worden de gegevens voor twee jaar gevraagd, namelijk hetzij 
de kalenderjaren 1985 en 1986, hetzij de gebroken boekjaren 1985/86 en 1986/87. U 
wordt verzocht op het formulier aan te geven of het om kalender- of boekjaren 
gaat. Het gaat verder om de inkomensgegevens van het bedrij fshoofd en zijn/haar 
echtgeno(o)t(e) c.q. partner samen. Het zal niet altijd mogelijk zijn om precies 
de gevraagde specificaties te geven. In die gevallen zal er dus op een enkel punt 
wat geschat moeten worden. 
Puntsgewijze toelichting 
ad 1 Bedrijfsopbrengsten: verkopen produkten, omzet en aanwas, in het kader 
van het bedrijf ontvangen rente, incidentele bedrijfsopbrengsten voor-
zover niet vallend in de vermogensfeer (dus niet de opbrengst van verkoop 
van grond of melkquota, de boekwinst op een verkochte machine wel, ont-
vangen WIR-premie niet) zo mogelijk exclusief ontvangen huur, pacht, etc. 
ad la Hier gaat het om de huurwaarde van de eventuele bedrijfswoning. De fisca-
le huurwaarde van de privé-woning wordt ad 5 gevraagd. 
ad 2 Betaalde bedrijfskosten: produktiemiddelen voorzover geen investeringen, 
pacht, huur, loonwerk, rente, loon (inclusief sociale lasten), zowel loon 
van personeel als van gezinsleden, eigenaarslasten, onderhoud, bedrij fs-
heffingen etc. 
ad 3 Afschrijvingen: totale fiscale afschrijvingen. 
ad 4 Neveninkomsten: bijvoorbeeld uit camping of loondienst, ook werk aan in-
vesteringen voorzover bekend, maar exclusief ontvangen kostgelden van 
huisgenoten. 
ad 5 Huurwaarde woning: volgens belastingaangifte. 
ad 6 Bijvoorbeeld: verzekeringen, onroerend-goedbelasting, klein onderhoud. 
ad 7 Hierbij gaat het om privé ontvangen rente, dividend etc, dus niet om de 
onder 1 vallende in de bedrij fssfeer ontvangen rente. 
ad 8 Huur, pacht etc. (inclusief de ad 1 uitgesloten huur, pacht etc.) 
ad 9 Uitkeringen persoonlijke verzekeringen: bijvoorbeeld ongevallenverzeke-
ring en uitkeringen pensioenfonds of lijfrente. Alleen periodieke uitke-
ringen, dus geen kapitaalsuitkeringen. 
ad 10 Uitkeringen sociale verzekeringen: AAW, kinderbijslag, ook eventuele uit-
keringen WAO en werkloosheid, AOW echtgenote etc. 
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Bijlage 5 (vervolg) 
ad 11 Alle periodieke uitkeringen op basis Algemene Bijstandswet (incl. RZ, ROZ 
en éénmalige uitkering). 
ad 12 Betaalde rente voor persoonlijke leningen, hypotheken etc, één en ander 
voorzover niet onder de bedrijfskosten vallend. 
ad 13 Betaalde premies persoonlijke verzekeringen (ziektekosten, arbeidsonge-
schiktheid). Premies levensverzekering etc. blijven buiten beschouwing. 
ad 14 Betaalde inkomstenbelasting (indien van toepassing: na verrekening WIR-
premie) en vermogensbelasting; betaalde en ingehouden dividendbelasting; 
eventuele ingehouden loonbelasting van de ondernemer en zijn echtgenote, 
dus NIET de loonbelasting van eventuele werknemers (die hoort onder de 
bedrijfskosten). Terugontvangen belastingen aftrekken, wanneer er meer 
belasting is terugontvangen dan betaald, dit aangeven met negatief-teken. 
ad 14a Ontvangen of met inkomstenbelasting verrekende WIR-premie. 
ad 15 Zowel betaalde als ingehouden premies van volksverzekeringen en werk-
nemersverzekeringen van ondernemer en echtgenote. Ook hier terug ontvan-
gen premies verrekenen. 
ad 16 Giften en contributies. Volstaan kan worden met het totale bruto-bedrag 
van de aftrekbare giften volgens het aangiftebiljet. 
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